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IZVLE CEK — TURIZEM KOT DEJAVNIK OHRANJANJA
PLANINSKEGA PASNISTVA V ZGORNJEM POSQIU

Pricujoce delo obravnava stanje turizma na visokogorsksnipaplaninah v
Zgornjem Posgu, na katerih mleko Se vedno predelujejo v dnke izdelke po
tradicionalni metodi. Najbolj znana sta sira: Talmiin Bovski o¥ji sir, oba

zagitena z geografskim poreklom.

Naloga je razdeljena na dva dela: tedretga in empitinega. V prvem delu
analiziram antropolosko literaturo s pod¢eo turizma in obravnavam aktualne
usmeritve turizma, zlasti v zavarovanih alpskih objh. V nadaljevanju povzemam
etnologijo planinskega pasniStva in sirarstva. Erapi del je sestavljen iz treh
delov. Z analizo aktualnih lokalnih turi&tih publikacij skuSam najprej ugotoviti,
kako so pososke planine predstavljene v okvirultekauristéne ponudbe in koliko
Na podlagi opazovanja na terenu in opravljeninriptgev medc¢lani posameznih
pasnih skupnosti analiziram, kakSno je trenutnajstéurizma na planinah in kako
naj bi se ta po mnenju uporabnikov planin razwjgrihodnje. Z analizo anketnega
vpraSalnika pa ugotavljam, kak3no st&idmajo do razvoja turizma na pososkih
planinah obiskovalci Zgornjega Pdégn

Turizem je dejavnik, ki v manjSi meri ze vpliva alstoj planinskega pasniStva
v Zgornjem Posgu. Nedvomno pa bo njegov vpliv Se &iev prihodnosti, saj
rezultati anket kazejo, da se obiskovalcem Zgomj&psoja zdi ta dejavnost
zanimiva. V razvojni smeri bo potrebno Se velikdaddé’redvsem bi morala biti ta
tradicionalna dejavnost ustrezneje predstavljepn&wru lokalne turistine ponudbe.
Turistiéni razvoj na planinah je potrebno v prihodnje¢navati v skladu z
ekoturistEnimi smernicami, pomembna sta trajnostni razvoprkiog@a ohranjanje
naravne in kulturne dedi®e, ter aktivho sodelovanje uporabnikov planine pr
nartovanju. Razvoj turizma pomeni za uporabnike pladodano vrednost pri

trzenju njihovih izdelkov in storitev ter s tem sibndo za nadaljevanje dejavnosti.

KLJUCNE BESEDE: planinsko pa3nistvo, sirarstvo, ZgormjEsdje, ekoturizem,

trajnostni razvoj, antropologija turizma



ABSTRACT — TOURISM AS A FACTOR IN PRESERVATION OF THE
MOUNTAIN PASTURES IN THE UPPER SQA VALLEY

The present work deals with the state of tourismmmuntain pastures in the
Upper Séa region, where still exists the traditional mettaddorocessing milk into
dairy products. The most famous are two cheesdsmiio and Bovec sheep's milk
cheese, both protected by geographical origin.

The work is divided into two parts: theoretical ardpirical. In the first part |
analyze anthropological literature on tourism amscuss the current direction of
tourism, especially in protected alpine areas.ttaurt analyze ethnology of mountain
pasture and cheese making. The empirical part stsnsf three parts. By analyzing
current local tourism publications | try to figuoait how and to what extent the high
mountain pastures in the local tourist offer arespnted. From the observation in the
field and interviews conducted among members of ghsture communities, |
analyze the current state of tourism in the highuntain pastures and try to figure
out how it should be considered by users of thesastupes. Analyses of
guestionnaires trying to figure out what positi@vé the visitors to the development
of tourism in the high mountain pastures.

Tourism is a factor that is already having an inipaic the existence of a
mountain pastures in the Upperc¢8ovalley. Tourism will have impact also in the
future, since the results of surveys show that #uavity seems interesting for
visitors of the Upper Sia valley. The direction of development will require much
work. First of all, this traditional activity shallbe adequately presented in the local
tourism offer. In the future it is necessary thatirtsm development on mountain
pastures will be planned in accordance with thedgjines of ecotourism. Very
important is also sustainable development, whitbwel preservation of natural and
cultural heritage and allows users active partiogpain the planning of the tourism
development. The development of tourism means ad@dge for users of the
mountain pastures in marketing their products ardices as well as the incentive

for continuing their activity.

KEY WORDS: High mountain pastures, cheese makimpad S¢a valley,

ecotourism, sustainable development, anthropoldggurism



IZJAVA O AVTORSTVU

Studentka Melita Skiir, z vpisno Stevilko 92042042pisana na Studijski program
Kulturni $tudiji_in antropologija rojena_26. 10. 198% kraju Sempeter pri Novi
Gorici, sem avtorica diplomskega dela z naslovbumizem kot dejavnik ohranjanja
planinskega pasniStva v Zgornjem P&go

S svojim podpisom zagotavljam, da:

- je predlozZeno delo izkljino rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela;

- sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtbigeki jih uporabljam v delu,
navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi nayod

- sem pridobila vsa potrebna dovoljenja za uporakiorskih del, ki so v celoti
prenesena v predloZeno delo in sem to tudi jaspsai&a v predlozenem delu;

- se zavedam, da je plagiatorstvo — predstavljanjé tlel kot mojih lastnih —
kaznivo po zakonu (Zakon o avtorstvu in sorodniavmah, Ur. I. RS §t. 16/07 —
UPB3);

- se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatortat&o predstavlja za predlozeno
delo in za moj status na UP FHS;

- je elektronska oblika ideriia s tiskano obliko dela (velja za dela, za kajera
elektronska oblika posebej zahtevana).

V Kopru, dne Podpis avtorice:




KAZALO

IZVLE CEK oottt snennnes e |
ABSTRACT .ttt ettt mmnr et e e e e ettt e e e e e e st b e e e e e e e annbreeeennrrreeeeeaaas I
[IZJAVA O AVTORSTVU L.ttt ettt e e e et e e e e anaees 11l
N U LY | I PP 1
2 TURIZEM ...ttt e e e ettt e e e e e e nsae e e e e nseeeeeas 4
2.1 Antropoloski pristop k raziskovanju turizZmMa. .........ceeeeeevveinrniiiininnneeeeeeeen 4
2.2 Alternativne oblike turizma ............eeueiiiiiiii 7
2.3 Razvojne usmeritve turizma v zavarovanih alpskimajih ....................... 13
3 PLANINSKO PASNISTVO ..ottt eseseesesesesesesesienesesseessesessens 19
3.1 Planinsko pasnistvo v slovenskem alpskem prosta.............cccccceeeeeeeennnn. 20
3.2 Planinsko pasniStvo v Zgornjem PEEO.............eiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeivvians 28
4  TURISTICNI RAZVOJ PLANINSKEGA PASNISTVA V ZGORNJEM
POSQIU — EMPIRENI DEL ...cviuiiiiiieieieieeeeses s e 41
4.1 Analiza lokalnih turistinih promocijskih materialov o planinah v Zgornjem
0 E{c] LU T 44
4.2 Etnografska raziskava mé&dni pasnih skupnosti o turizmu na pososkih
PIANINAN ... . e e ane e erraaaaa 53
4.2.1 Gospodarjenje in urejenost pPlanin ... 53
4.2.2 Trenutno Stanje tUNZIMA .............s e eeeeeennnnnnanseeeeeeeeeeeesseeesnnsnnnns 67
4.2.3 TUrizem V PriNOANOST........uuuueees st ettiiesas e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeseennnnns 78
4.2.4 Sklepne ugotovitve etnografske raziskave &had pasnih skupnosti o
tUrizmu Na PlaNiNaN ........ee e 83
4.3 Turisténi razvoj planin skozi & obiskovalcev Zgornjega Paga............... 88
4.3.1 Predstavitev anketnega vprasalnika ...............ceeeiiiiiiniiieiiiiiiiieiiiiiins 88
4.3.2 VZOIEC rAZISKAVE ....uvveiiii et e e eeenes 89
4.3.3 Analiza ankete po vpraSanjin.........ccccceeviiiiiiiiiiiiiie e, ql

4.3.4 Sklepne ugotovitve anketne raziskave medobaci Zgornjega Posfa

.............................................................................................................. 105
ZAKLIUCEK oo ettt ettt e, Qa
6 VIRIIN LITERATURA ..o et e e e eee e e e eeee e e e 114



7
8

KAZALO SLIK ..ot e et e e et e e e et e e e eaan s enennns 121

PRILOGE ... .o eremmmr et e et e e e e e enaaa s 123
8.1 Priloga 1. Okvirna vpraSanja za intervjuje edstavniki pasniskega
gospodarstva na pososkih planinah...........cccccovviiiiiicccccei e, 123
8.2 Priloga 2. Anketni vpraSalnik za obiskovalce#gega Posga — slovenski



1 UvOD

Namen in raziskovalna vprasanja

Namen diplomskega dela je predstaviti stanje tusizra visokogorskih pasnih
planinah Zgornjega Poga. Planinsko pasnistvo v tem delu Slovenije praadg
tradicionalno agrarno gospodarjenje lokalnega pedsiva, ki je Se vedno v uporabi.
Zaradi vplivov modernega, industrializiranega svedaje obstoj te vrste agrarnega
gospodarjenja vedno bolj vprasljiv. Turizem se epttcki pojavi kot neke vrste
alternativa opufanju dejavnosti, zato me v diplomskemu delu zaniatiaturizem
vpliva in bo vplival na razvoj in ohranjanje gospoénja na visokogorskih pasnih
planinah v Zgornjem Pogm. Raziskovalna vpraSanja, na katera skuSam poiska
odgovore, so:

1. KakSno je mnenje uporabnikov in obiskovalcev gletlgizma na
visokogorskih planinah v Zgornjem Pggag?

2. Kako in koliko so posoSke planine promovirane iedstavlijene v okviru
lokalne turisttne ponudbe?

3. Ali pomeni za uporabnike miaih planin turizem dodatno vrednost pri
trzenju njihovih izdelkov in storitev?

4. Kaj se obiskovalcem od ponudbe na planinah zdiamijzivejSe, pricemer
predpostavljamo, da so jim najzanimivejSi dmie produkti ter fenomen
natina gospodarjenja na kmetijskih zemiji$v gorskem svetu?

5. Ali obiskovalci menijo, da mora biti planinsko p&smo tudi v dolini in izven

pasne sezone primerno predstavljeno?

Metodoloski pristop

Diplomsko delo je sestavljeno iz teotekega in empitinega dela. Za prvi del
je metodologija zajemala prebiranje in interprgtacstrokovne literature ter
obstoj€ih virov s podrgja turizma in planinskega pasniStva. Interpretiraéam

domae in tuje avtorje s podém antropologije, etnologije in ostalih strok, ki se



ukvarjajo z obravnavanima pojmoma. Emgiridel pa je nastal na podlagi sléte
metod:

- analiziranja aktualnih lokalnih turigtiih publikacij,

opazovanja z udeleZzbo pri gospodarjenju na posqiéitinah,

izvajanja poglobljenih intervjujev&ani pasnih skupnosti,

anketnega vpraSalnika, opravljenega med obisko¥gjarnjega Posga,

opazovanja z udelezbo med opravljanjem honorarndgk v Turisino

informacijskem centru v Kobaridu.

Struktura diplomskega dela

V teoreténem delu obravnavam pojma turizem in planinsko igagm laceno,
saj v meni dosegljivi literaturi nisem zasledilabeoega avtorja oziroma dela, ki bi
obravnavalo obe podép skupaj.

Drugo poglavje predstavi antropoloSki pristop kiskavanju turizma, temeljne
definicije turizma in njegovih alternativnih oblikr smernice za @egovanje turizma
v zavarovanih alpskih obnipgh. Dom&i in tuji antropologi, ki so (in Se vedno)
pomembno prispevali k raziskovanju turizma in jibravnavam v diplomskem delu,
so Tatiana Bajuk Sear, Dennison Nash, Valene L. Smith, Amanda Stronzeena
Weber.

V tretiem poglavju sem definirala planinsko pasrostin sirarstvo ter
predstavila izsledke raziskav slovenskih etnologogp se ukvarjali s pr@evanjem
te oblike gospodarjenja. To so Tone Cevc, Naskdriéan, Inga Miklavi¢ Brezigar,
Vilko Novak in Janez Bogataj. Tematika je najpreggstavijena SirSe v slovenskem
alpskem prostoru, nato pa preide na ozje afpendgornjega Posga.

Zadnje, cetrto, poglavje pa predstavlja empm del diplomskega dela.
Razdeljeno je na tri dele. vsak obravnava razidkoysedmet z razéinega vidika. V
prvem delu analiziram aktualne lokalne tutisé publikacije z namenom, da bi
ugotovila, kako in v kolikSnem obsegu je v njihgstavljeno planinsko pasnistvo. V
drugem delu so predstavljeni rezultati terenskegia gopazovanja z udelezbo) in
poglobljenih intervjujev o razvoju turizma s preaistiki planinskega pasniStva na

izbranih pososkih planinah. Zadnji del pa je amabnketnega vpraSalnika, s katero



sem dobila vpogled v mnenje obiskovalcev Zgornjegadja glede posameznih

dejavnikov, povezanih z razvojem turizma na posopkaninah.



2 TURIZEM

2.1 Antropoloski pristop k raziskovanju turizma

Zanimanje za raziskovanje turizma v antropologgije pojavilo razmeroma
pozno. Antropologi so bili med zadnjimi druzboslgvki so se z&eli strokovno
zanimati za turizem kot druzbeni pojav. Prva aratogka dela o turizmu so &la
nastajati v Sestdesetih in sedemdesetih letih diggja stoletja. Sprva so se s tem
podratjem ukvarjali raziskovalci v severni Ameriki in sssezahodni Evropi. Prej je
turizem veljal za neresno temo, da bi se znanddolaploh z njo ukvarjala, Sele
kasneje pa je priSlo do spoznanja, da je turizemmgwoben druzbeni, kulturni,
politicni in ekonomski pojav. Razlog, da se je antropgéogurizmna razvila tako
pozno, je v tem, da so antropologi sprva svoje geeanje vedno omejevali le na
dolocene kulture in jih pogosto obravnavali kot zaprstesne, vezane na konkretno,
najpogosteje zamejeno zemeljsko povrsje. Na turigemledali kot na nepomemben
pojav, saj ni bil vezan na neko doémo ozemlje, temve je bil povezan s
premikanjem, potovanjem. Theron Nufiez je bil pkvije poudaril, da antropologi
pomena turizma ne smejo prezreti, saj bodo skosajpesamezniki v svojem
Zivljenju neka prisli v stik s tem druzbenim pojavom. (Nash, 19%&ber, 1997;
Bajuk Sewar, 2005)

Vseprisotnost turizma v dvajsetem stoletju je podita, da so se antropologi
vedno bolj z&eli ukvarjati s pretevanjem tega fenomena. V Sestdesetih letih so
prevladovale predvsem ekonomske Studije, ki sossedot@dale na moznostim
hitrejSega razvoja na poda turizma. Te Studije so v glavhem poudarjale poze
vidike turizma, zato je v sedemdesetih letih skediakcija, ki pa je Sla v drug
ekstrem in pretirano poudarjala negativne, dedgtrn&t Winke turizma. V
osemdesetih letih so raziskave postale bolj uraasste in so tezile k razumevanju
turizma kot totalnega druzbenega fenomena. (W@al9&x7)

Nekateri zgodnji raziskovalci turizma z antropoleg vidika, kot so McKean,
Cohen, Boissevain in Hermans, so turizem o¢iinza nenevarnega in morebiti celo

koristnega, drugi, kot je Harrel - Bond, so bili dzvoja turizma zelo kritni, tretji



pa so trdili, da ima turizem lahko tako dobre Kabe posledice (Nash, 1997). Poleg
omenjenih zgodnjih raziskovalcev pa so s po@rantropologije turizma pomembni
tudi Graburn, Urry, Greenwood, Jafari, Dann, Maa@din Smith, Nash in drugi.
Vendar pa nobeno izmed del, ki so jih prispevadiiorji, ni strogo antropoloSkega
izvora, temve so vsa zastavljena multidisciplinarno. (prav tam)

Pristop k turizmu kot druzbenemu pojavu, ki ga epdiogija upoSteva v
svojih raziskavah, pomeni, da si turizem predsséang) v SirsSi, celoviti perspektivi, ki
dopuga moznost vkljgevanja v analizo turizma tudi drugim vidikom, kod s
politicni, okoljevarstveni, kulturni in druzbeni. Antropgio se osredottajo
predvsem na kulturni vidik in si prizadevajo, dadei upoStevala tudi aplikativha
oziroma uporabna usmeritev Studij turizma. To pamda bi se njihove Studije
upoStevale tudi pri @@tovanju in izvajanju turistne politike na terenu. (Bajuk
Sertar, 2005, 34)

Valene Smith, ena prvih in pomembnejSih avtoric@gmloskih Studij turizma,
deli turizem na pet razinih vrst:

- Etniéni turizem po avtoréinem mnenju ozralje potovanje v industrijsko
nerazvite drzave, kjer si turist lahko ogleduje ade eksotinih in
domorodnih ljudstev.

- Kulturni turizem je lokalno obarvan in ozwtaje obiske tradicionalnih
kmeckih kulturnih skupnosti v industrijsko razvitih ds&h. Aktivnosti
takega turizma vkljgujejo na primer obede v starih vaskih hiSah, nastop
folklornih skupin, vinske festivale in drugo.

- Zgodovinski turizem je osredotéen na obiskovanje muzejev, katedral,
spomenikov in ostankov rusSevin, ki omég@m obujanje spomina na
preteklost neke druzbe.

- Ekoloski turizem pogosto sovpada z etnim turizmom. VKljwuje obiske
naravnih znamenitosti oziroma destinacij, ki pojajar razmerje med
¢lovekom in naravo.

- Rekreacijski turizem, na katerega se navezuje trojica: morje-pesek-spbin
(sea-sand-sex). (Smith, 1989, 4-6)

Ta delitev velja za najpogostejSo in n&jmat citirano. Pet vrst turizma, ki jih

lo¢i Smithova, navajata v svojih delih tudi slovenskziskovalki, ki se ukvarjata s



podraijem antropologije turizma, Tatiana Bajuk $an (2005) in Irena Weber
(1997).

Antropologi so pri raziskavah vplivov turizma n&éétne skupnosti prisli do
ugotovitev, da turizem povzta ekonomske, druzbene in kulturne spremembe.
Lokalna skupnost se s turigtim obiskom ekonomsko razvije, posledici st&jge
Stevilo delovnih mest in razvoj infrastrukture. \dan pa so nekatere antropoloSke
Studije dokazale, da v mnogih primerih dagdk, ki izhaja iz turizma, lokalnih
skupnosti ne doseze. Prav tako so pripadniki lakakupnosti raztno prisotni na
delovnih mestih v turizmu, nekateri lahko sodelnjejeposredno, drugi pa le
posredno. Razlika pa se pojavlja tudi glede na.spako na primer zenske v
indonezijskih vaseh ne morejo biti turiste vodéke, saj tega ne odobrava moski del
njihove skupnosti, ki meni, da jih bodo turisti dojali kot prostitutke. (Stronza,
2001, 267)

Turizem pa hkrati z ekonomskimi spremembami potartudi druzbene in
kulturne. Poleg medkulturnega stika turizem v lokatkupnosti povzréa tudi
akulturacijo, iz ¢esar se razvije komodifikacija kulture. Akulturacijoziroma
prilagoditev drugemu kulturnemu okolju povéroda se lokalna skupnost prilagodi
drugim, tujim kulturam, kar privede do komodifikpciokalne kulture. Greenwood
je komodifikacijo kulture opisal na primeru nekedpaskovskega festivala v
baskovskem mestu Fuenterrabia, ki je po tem, kpogal dostopen tudi turistom,
izgubil ves kulturni in simbaotini pomen za lokalno prebivalstvo. V drugih kulturah
pa organizirajo tudi izmiSljene dogodke, ki ne t§ioena lokalni avtenitnosti,
ampak na tem, kar turisti Zelijo videti. (Stron2801, 270)

Splosno lahko antropolosko literaturo o turizmuirdel v dve skupini. V prvo
sodijo tista dela, ki poskuSajo razumeti ter raitiadzvore in za&etke turizma, v
drugo pa tista, ki razkrivajo vplive turizma. Avjiodel, ki se ukvarjajo z izvorom
turizma, se osredatajo predvsem na turiste. Ostali, ki raziskujejowgkurizma, pa
jih bolj zanima vpliv turizma na lokalno prebivalet Antropologi so s terenskim
delom analizirali bodisi prvi vidik bodisi drugegapri tem ugotovili, da turizem ni
enoten pojav. Prisli so do spoznanj, da obstajagh¢ne oblike turizma, razine
kategorije turistov in veliko r@nov, kako v razkinih kulturah interpretirajo turizem.

AmeriSka antropologinja Amanda Stronza (2001) prala tudic¢e obe skupini



prowevanja zdruzimo, Se vedno ne pokrijemo celotneizmalirizma. Prav zato je
naloga raziskav turizma, da v prihodnosti raziskugpodbude in vplive turizma
tako na lokalno prebivalstvo kot tudi na turistesicer na vseh poljih, kjer je turizem
prisoten. Holisini pristop raziskovanja postane Se pomembnejSi dnjia dveh
desetletjih, ko se zaejo pojavljati alternativne oblike turizma. Ekaaeam in druge
alternativne oblike so se nanireblikovale kot alternativa konvencionalnemu
masovnemu turizmu in so naravnane, da proizvajajizldne, ekonomske in
okoljske koristi za lokalno skupnost ter hkrati ibjejo resnénejSo izkusnjo za
turiste. (Stronza, 2001)

Celostni pristop raziskovanja turizma, predvseneraltivnih oblik, postane
danes kljgen tako v antropoloSki disciplini kot v drugih. @thativne oblike
turizma, posebej pa ekoturizem, o katerem bontogesorili v nadaljevanju, so tiste
oblike turizma, ki so primerne za turisii razvoj planinskega pasniStva v
visokogorskem svetu. Se posebej zato, kefineevisokogorskih planin, ki bodo
obravnavane v drugem delu qujocega diplomskega dela, spada v varovano
obmaje Triglavskega narodnega parka (TNP), kjer veliggostrozji ukrepi glede
varovanja naravne in kulturne dedige ter sploSnega in turigtiega razvoja, kot
drugje. Zato bomo v posebnem poglavju govorili tndazvojnih usmeritvah turizma
v zavarovanih alpskih obniph, ki jih dolo¢ujejo posamezne organizacije, med
katerimi je tudi TNP.

2.2 Alternativne oblike turizma

V prejSnjem poglavju sem ugotovila, da so se awmiicgp sprva izogibali
priznati turizem za legitimni predmet pkmyanja, kar pa se je v zadnjih dveh
desetletjih popolnoma spremenilo. Turizem kot #teamini predmet je med
druzboslovci, naravovarstveniki, strokovnjaki zazvw@j in aktivisti za pravice
domorodnih ljudstev vedno bolj pridobival pozitivnsloves. Raziskave v
devetdesetih letih so &le vse bolj dajati poseben poudarek alternativoloiikam
turizma, ki po Stronzi zajemajo ekoturizem, kuliutarizem in turizem, ki ga

upravlja lokalna skupnost. (Stronza, 2001)



Ena izmed definicij alternativnih oblik turizma, ki Stronza navaja, ozégje
te oblike kot»oblike turizma, ki so skladne z naravnimi in druzipe koristmi ter
koristmi neke skupnosti in ki omogm tako gostom kot gostitellem, da imajo
pozitivho vzajemno delovanje in si med seboj dalikustva« (Eadington & Smith,
1992 v Stronza, 2001, 274). Pojav teh novih ohlikzina je konec devetdesetih let
prejSnjega stoletja 2al vzbujati zanimanje pri raziskovalcih, ki so devarjali s
tem, kako né&rtovati razvoj nekega obni@ ter hkrati obvarovati naravo, ljudi in
njihove navade. Stronza (2001) meni, da je liteegtki obravnava alternativne
oblike turizma, na sploSno bolj uravnotezena, kotb#le prejSnje raziskave o
turizmu. Antropologi, ki se ukvarjajo z alternatiemturizmom, vplivov turizma na
lokalno skupnost ne obsojajo kar avtomatsko. Takgeszgodil preobrat v pristopu
prewtevanja, saj je bil prej turizem oz kot nekaj, kar dondamom Skodi,
sodobne raziskave pa turizem odobravajo in ga amagp kot nekaj, kar lahko
pomaga dose celo vrsto druzbenih, ekonomskih in okoljskilje.

Ekoturizem

Prve oblike ekoloSko usmerjene miselnosti v turizsm nastajale ze v
Sestdesetih letih prejSnjega stoletja. Ekoturizemn s® je zé&el formirati v
osemdesetih letih. Sprva se je z njim ukvarjalacsakonomija, kasneje pa je postal
tudi predmet razprave v humanistiki in druzboslogilednje vede so opozorile, da je
treba ekoturizem obravnavati kot druzbeni fenomi@nypliva na vse segmente
razvoja druzbe. V devetdesetih letih je bila ustd§poa Mednarodna druzba za
ekoturizem(The International Ecotourism Society), ki je akadem na zé&etku
svojega delovanja, leta 1990, definirala kot »odgoe potovanje v naravnha
obmaija, ki ohranja okolje in izboljSuje blaginjo lok&ga prebivalstva« (TIES,
2010). Od takrat dalje so tovrstni tematikéela namenjati vedno eprostora, in ker
je postajala vloga ekoturizma vedno pomembnejSaafagalo tudi Stevilo novih
definicij. V prvih objavah so ameriski okoljevarstiki ekoturizem definirali kot
»0bliko turizma, ki ga primarno zanima pristna zggda nekega obnda vkljucno
z domaimi kulturami tega obm&a« (Ziffer, 1989 v Stronza, 2001, 275). Elisabeth

Boo, strokovnjakinja na podfu trajnostnega razvoja turizma, pa ga je leta 1990



definirala nekoliko podrobneje: »Ekoturizem je gkkd ozave&eno potovanje in
obiskovanje sorazmerno neokrnjenih naravnih obmpri ¢emer je cilj uzivanje in
spostovanje narave (kakor tudi kulturnih zanimivastpreteklosti in sedanjosti).
Spodbuja njeno ohranjanje in ima malo negativnilivep na okolje, lokalnemu
prebivalstvu pa omoga koristno in aktivno sodelovanje v socialnem in
ekonomskem pogledu.« (Elisabeth Boo, 1990 v Bauimggr2002, 3).

Ekoturisténi koncept prihaja v ospredje debat o razvoju tnedeta 2002, ki
so ga Zdruzeni narodi razglasili za mednarodno éétmurizmma. Takrat j&vetovna
turisticna organizacija (World Tourist Organization) oblikovala definicijo
ekoturizma, ki pravi: »Enotne definicije ekoturizrager ni, vendar pa je mot®
njegove sploSne zuignosti povzeti v naslednjih t&ah:

1. pomeni vse sonaravne oblike turizma, pri kateriglggna motivacija turistov
opazovanje in uzivanje tako narave kakor tudi tiadialnih kultur, zlasti v
naravnih okoljih;

2. vkljucuje vzgojno-izobraZevalne in predstavitvene dejatino

3. ekoturisténe izlete in potovanja v glavhem, ne pa praviloorganizirajo za
manjSe skupine turistov specializirana, manjSastiina podjetja na lokalni
ravni, lahko pa jih v glavnem za majhne skupinegpjo, vodijo in/ali trzijo
tudi tuja turistténa podjetja razéinih velikosti;

4. zmanjSuje negativne vplive na naravno in sociduidrno okolje;

5. podpira varstvo naravnega okolja z ustvarjanjempgdarskih koristi za
lokalne skupnosti, organizacije in upravne orgdmeipravljajo z naravnimi
obmaji in jih ohranjajo; ustvarjanjem dodatnih moznasdposlovanja, s tem
pa zasluzka za lokalne skupnosti; oblikovanjem gaweohranjanju naravnih
in kulturnih dobrin tako pri dontg@m prebivalstvu kot pri turistin.@QVTO,
2002 v Baumgartner, 2002, 3).

Po mednarodnem letu ekoturizma se primeri dobribtwlsticnin praks
pricnejo pojavljati pogosteje. V Avstriji so denimo wgtavili nacionalno EKO
blagovno znamko, ki je bila oblikovana z enotninarglardi in kriteriji. Pod to
znamko je v prvi fazi projekta pristopilo 86 turéstin podjetij in podjetnikov, ki so
skupaj nudili 6700 postelj visoko kakovostnega edarv skladu z nacionalno EKO

blagovno znamko in standardi. V Neéifnso razvili kolesarsko mrezo na celothem



obmaiju drzave z enotnimi kriteriji in standardi za kedeske poti in kolesarsko
turisticno ponudbo. V ltaliji so oblikovali oranzno zastakot novi skupni znak
kakovosti podezelskega turizma. Oranzno zastavouai lahko pridobijo samo
tiste lokalne skupnosti, ki zadostijo déémim ekoturistinim standardom. Pridobitev
znaka pa je le Zasna, saj so lokalne skupnosti trajno nadzorovarseijim znak
odvzame v primeru, da ne zagotavljajo in zadostuyjesgm kriterijem in standardom.
Sicer se vse omenjene projekte posebno nadzorigegem skrbi, da vse poteka po
predpisanih kriterijih in standardih. Bénik kot primer dobre ekoturigte prakse v
Sloveniji izpostavlja projekt z naslovom Trilaterapark Goréko. Projekt se izvaja
od leta 2002 naprej in predstavlja vzpostaviteveger evropskega trilateralnega
krajinskega parka, ki zdruZuje park Raab v Avstjirsen na MadZarskem in
slovenski krajinski park Gatko. V projektu je bilo né&tovano, da bo celotha
turisti¢cna ponudba parka skladna z ekotwtrstni principi. (Bozenik, 2003)

Od leta 2002 naprej so Stevilne drzave v Evropipo svetu zéele bol
intenzivno uveljavljati ekoturistne principe v n&tovanje in razvoj. Poljska je z
vladnim projektom razvoja podezelja ¢eéa obnavljati celotne vasi v smislu
ohranjanja tradicionalne arhitekture in podezelg&kajine. Ravno tako je Zal
obnavljati vasi tudi Ciper, ki je poleg tega Sehmyeval lokalno prebivalstvo o
veginah turizma, poznavanju lastne preteklosti, korowanju z gosti, prodaji svojih
turisticnih produktov itd. (prav tam)

Kljub neStetim definicijam in Stevilnim primerom lkiogh praks pa je
ekoturizem Se vedno nekaj, kar si vsak razlagavpgesVsaka celina naj bi razvila
svojo interpretacijo ekoturizma. Kot Zecemo, v Evropi ta pojem obsega redko,
pristno naravo in tradicionalno kulturno krajinoa Mseh celinah, kjer je ekoturizem
prisoten, pa je bistveno, da je zasnovan tako,hdanfa naravo in hkrati zagotavlja
dohodek lokalnemu prebivalstvu. Povezan mora bitragnostnim razvojem, pri
katerem sodeluje lokalno prebivalstvo, dobro paugi, da so domani lastniki
turisticne infrastrukture, saj je tako mageecji nadzor nad vplivi, ki jih ima turizem

na lokalno skupnost. (Stronza, 2001)
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Trajnostni razvoj

Pojem trajnostni razvoj (ang. sustainable develofjnes katerim je
ekoturizem tesno povezan, naj bi segal v 19. $olst SirSo uporabo pojem pride
najprej na podrgju gozdarstvaKomisija Zdruzenih narodov za okolje in razvoj
(WCED, bolj znana kot Brundtlandova komisija, kij@vodila nekdanja norveska
predsednica vlade), ga je leta 1987 definiralaskakvoj, ki omog®a zadovoljevanje
potreb sedanjih generacij, ne da bi pri tem ognomEnosti prihodnjih generacij za
zadovoljevanje njihovih potreb« (Baumgartner, 2002,S podpisom Agende 21 je
natela trajnostnega turizma sprejela tudiima svetovnih voditeljev.

Trajnostnemu razvoju mora slediti tudi (trajnostrijirizem, ki mora
»izpolnjevati kriterije o socialni, kulturni, ekad&i in gospodarski ustreznosti.
Trajnostni turizem je dolgotmo naravnan ter glede na danaSnje in prihodnje
generacije etno in socialno primeren ter kulturno prilagojenolei§ko nosilno
sposoben kakor tudi ekonomsko smiseln in donos@aumgartner, 2002, 4).
Trajnostni 0z. sonaravni turizem je pomemben tualioz ker lahko prispeva k

razvoju gospodarstva tako na lokalni ravni kot taainacionalni. (prav tam)

Zeleni turizem

Poleg ekoturizma je v danasnjefasu vedno w& poudarka tudi na trajnostnem
turizmu, sonaravnem turizmu, na naravi tendele turizmu, odgovornem turizmu,
geoturizmu in zelenem turizmu. O slednjem je zadage najvé govora. Vsi nasteti
pojmi opisujejo alternativne oblike konvencionalaggnasovnega) turizma. To, da
se ekoturizem povezuje s trajnostnim razvojem, emgotovila zgoraj, prav tako
pa se tudi ostale omenjene oblike turizma med spbwgzujejo in dopolnjujejo.
Tako kot ekoturizem tudi te oblike nimajo enotn#fidicij, imajo pa veliko skupnih

stvari! Poglavitne stvari, ki se trZijo v okviru tovrstniblik turizma, so rastlinstvo,

Na spletni strani Slovenske turiste organizacije (STO) so navedene naslednje diéinic

posameznih alternativnih oblik turizma:

- Trajnostni in sonaravni turizem (Sustainable Tourism): Principi trajnostnega rgavorizma se
nanaSajo na okoljske, socialno-kulturne in gospsldarvidike turisiinega razvoja in zahtevajo
ravnotezje med njimi. V zadnjem obdobju se trerbrsten dodaja Se vidik podnebnih sprememb.

11



Zivalstvo in lokalna kultura nekega obdjey pri ¢emer je pomembno, da se ohranja
bioloska in kulturna pestrost ter da je vpliv tama na lokalno obmige kar
najmanjSi. Nazadnje pa je pomembno tudi sodelovlokalnega prebivalstva pri
natrtovanju in izvajanju ekoturizma, pri upravljanjuristicne infrastrukture ter pri
turisticnem dobiku.

Zeleni turizem trenutno predstavlja vodilno oblikarizma po svetu in tudi v
Sloveniji. Slovenska turistna organizacija(STO) razvija prav ta turizem, saj meni,
da bodo le trajnostne oblike turizma oziroma taksezem, ki temelji na ekonomski
uspesnosti turisthega poslovanja in je hkrati prizanesljiv in kooktiven do
naravnega, kulturnega in socialnega okolja, konkime tudi v prihodnosti. V
Strategiji razvoja Slovenije do leta 2013 je VId&RI& opredelila trajnostni razvoj kot
enega kljgnih elementov razvoja Slovenije. Zeleni turizemgki STO promovira,
po njenem mnenju zajema vse poglede trajnostnegamiar okoljske, druzbene,
gospodarske in podnebne. Zeleni turizem je promavs sloganom LSOVE NIA
GREEN, ki je del vseslovenske znamkd=EEL SLOVE NIA, vzpostavijene leta
2007, pod katero se skupno trzi slovenski turizgnO, 2010b)

S tem, da je zeleni turizem edini in najkakovostn@otencial Slovenije, se
strinja tudi etnolog Janez Bogataj, ki napoveddg,bo zeleni turizem usmeritev
slovenskega turizma leta 2010 in tudi pozneje. é&vast, ki sooblikujejo pojem

- Na naravi temeljet turizem (Nature Based Tourism) je vsak turizem, ki je asmona izkuSnjah,
neposredno povezanih z naravnimi atrakcijami, ¥kiuz ekoturizmom, adrenalinskim turizmom,
pohodniStvom, opazovanjem ptic, ribarjenjem, murggm, jahanjem, obiskovanjem naravnih
parkov ipd.

- Odgovorni turizem (Responsible Tourism) spoStuje naravno in kultukolje ter na etini n&in
prispeva k razvoju lokalnega gospodarstva. Spodhuijstovo zavedanje njegovega vpliva na
lokalno destinacijo.

- Geoturizem (Geotourism) pomeni koncept turizma, ki ohranjasim dodatno krepi geografski
karakter obm&a — tako njegovo kulturo, okolje, dediiSo kot tudi blaginjo ljudi, ki tam
Zivijo. Podobno kot ekoturizem tudi geoturizem pouina koncept turizma, ki odgovorno varuje
naravo in spodbuja blaginjo lokalnega prebivalgijar se sredstva, ki jih turizem prinaSa, dajp
v lokalno skupnost za ohranjanje okolja), vendakgacept razSiri Se naprej od narave in ekologije,
tako da vklj@uje celoten koncept prostora, kot so zgodovinagitranalna in Ziva kultura,
pokrajina, kulinarika, umetnost, lokalna flora iavha ter blaginja ljudi, ki tam Zzivijo. Gre za
poudarke na geografskem karakterju destinacij@pmrt. i. »Sense of place«.

- Zeleni turizem (Green Tourism): V zadnjem obdobju se vse boljagdw turizmu v zeleni
ekonomiji, o zelenem turizmu, o prilagajanju in zdaju podnebnih sprememb v povezavi s
turizmom, o zelenem trgu, o zelenih programih im¥orno se v poslovanju termin »zelen« nanaSa
na okoljske zadeve, vendar danes zaobjema vsedetybgnostnega razvoja.

(STO, 2010a)
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zelenega v turizmu, SO po njegovem mnenju vsejekg@ovezano s trajnostnim in
sonaravnim. To ne vkljiuje samo tistega, kar je povezano schmi ekoloskim,
temve tudi SirSe polje kulturne ekologije in &ia obnaSanja v turizmu. Vendar ne
samo nain obnaSanja turistov, temyeudi turisténih delavcev, saj je treba zeleno
nartovati, voditi, razmisljati itd. Pojem zelenega [g@ Bogatajevem mnenju skriva
tudi v povezavah medlovekom ter njegovimi naravnimi in kulturnimi okpljv
pravih odnosih do kulturne dedi8e in njenega vkljtevanja v turistine programe
ter v ¢istem pogledu na lokalno zgodovino. Meni, da pojem zel@omeni tudi
delovanje v smislu dota, ki jih je EU postavila s projektom EDEN. To pem
okoljsko, tehnolosko, komunikacijsko, kulturno inudo odlgnost; spodbujanje in
oblikovanje lokalne produkcije in ustvarjalnostitkmsnove »zelenih« spominkov;
razumevanje in spoznavanje »ekoproduktov«; razéikgy okoljskih vprasanj v
mestih in posebej v vaseh, kjer ima vsaka svojeciBpeosti; ter razumevanje
podraiij, ki jih predstavljajo energija, voda, odpadkiansport in stanj&lovekovih
pocutij. Slovenija po Bogatajevem mnenju potrebujeveah podrgjih turisticnega
delovanja nosilce svojih razpoznavnosti, s katerise8 bomo v prihodnje
identificirali. Meni, da mora zeleno zajeti narawkolje, kulturno dedi$no in
sodobno ustvarjalnost, lokalne gastronomije in tpat®zivetij na ravni vsakdanjosti
in praznénosti. (Bogataj, 2010) Irena Weber, prav tako etgioia, pa meni, da
turisticna industrija v celoti ni zeleno naravnana, sapsamik v tej smeri Se ni

zgodil na realni ravni, temvestaja Se vedno v imaginariju sloganov. (Delo,01

2.3 Razvojne usmeritve turizma v zavarovanih alpskimajih

V tem poglavju bom predstavila organizacije, kipgsve&ajo varstvu narave
na podr@ju Alp in ga ume&ajo v razvojne usmeritve turizma v zavarovanih lelps
obmazjih. Najprej na kratko poglejmo kaj so Alpe. Z geafgkega vidika so gorski
sistem v osrednji Evropi, ki se razteza v 1200 rkiédrov dolgem loku med
Genovskim zalivom in reko Donavo pri Dunaju. Sovigg¢ in najgosteje poseljeno
gorovje Evrope. Zavzemajo povrSino priblizno 200.0vadratnih kilometrov, na
njihovem obmeju pa Zivi okoli 20 milijonov ljudi. Stevilo prebalcev se spreminja

skozi letni ¢as, saj sta za Alpe ztibna sezonska in turistha poselitev v visjih
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predelin. Tu so wge, bolj ravne povrSine, ki sluzijo kot poletni pad in
nemalokrat kot zimska sngca. Gorovje lezi na poti med osrednjo in juzno Ewaop
zaradicesar ima zgodovinski pomen zlasti kot tranzitna pdpe so gospodarsko
pomembne kot stiS¢e turizma, kmetijstva, gozdarstva, pridobivanjak&léne
energije na hidroelektrarnah ter izkopavanja soltelezove rude. (Guhl, 2002, 11—
19)

Gorski masiv se deli na velelov; eden izmed njih so Vzhodne Alpe, ki sezejo
tudi v Slovenijo in se delijo na Julijske in KamkaosSavinjske Alpe ter Karavanke.
V naSem delu nas podrobneje zanimajo prve, tjjskeliAlpe. Slednje so gorska
skupina v juznih Alpah, katerih ena tretjina olijaolezi v lItaliji, dve tretjini pa v
Sloveniji. Razprostirajo se na severozahodnem 8&uenije in po povrsini merijo
okrog 4400 kvadratnih kilometrov. Gorovje se ddlidva velika dela: Vzhodne in
Zahodne Julijske Alpe. V slovenskih Julijskih Alpghpriblizno 150 dvatistakov,
od tega se 25 vrhov vzpenja preko 2500 metrov naskmoviSine. V teh Alpah
izvirata tudi dve veliki slovenski reki, 8a in Sava. Podnebje v tem delu je zaradi
lege na obrobju Alp razmeroma bogato s padavinaode pa na povrsju ni veliko,
saj je gorovje v@inoma apnetasto. Padavine zato hitro poniknejo skozi Stevilne
razpoke v tleh, navadno pa privrejo na dan kotktniasiri. (prav tam)

Velik del slovenskih Julijskih Alp obsega Triglavstarodni park (TNP), ki je
bil v danasnjem obsegu ustanovljen leta 1981. Re&tpa se na severozahodu
Slovenije ob meji z Italijo in Avstrijo ter obse@80 kvadratnih kilometrov. Je edini
narodni park v Sloveniji. Ime je dobil po najviSjliovenski gori Triglav (2864 m).
Vanj so deloma umeésne vse tri PosoSke &he: Bovec, Kobarid in Tolmin.
Najpogostejsilovekovi dejavnosti v TNP sta poleg obrtnih dejastndmetijstvo s
planinskim pasniStvom in turizem. (TNP, 2010a)

Turizem je kot prednostno gospodarsko panogo vrokgospodarjenja v
narodnih parkih izpostavil&vetovna zveza za varstvo nardlgernational Union
for Conservation of Nature). Dalita je, da mora biti natovan tako, da svojo
dejavnost prilagodi cillem varovanja narave. Sgevailo to varovanje ekskluzivno,
brez aktivnega sodelovanja prebivalstva, v osentitebdin 20. stoletja pa je se v
narodnih, regionalnih in krajinskih parkih ¢ uveljavljati celostno zasnovan

koncept varovanja, z varovalno-razvojnimi projekti enakopravno udelezbo
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lokalnega prebivalstva tako pri pripravi kot prieantevanju varovanja in razvoja.
Doloceno je bilo, da mora integralno upravljanje zavarohr obmgij vsebovati

doloene dimenzije._socialno-ekonomskki obsega dokitev varstvenih ciljev s

sodelovanjem lokalnih skupnostéasovng ki pomeni, da morajo biti reSitve

dolgorane, vplivi turisténe dejavnosti na naravo pa trajno spremljani; fiorkang

kar pomeni, da je treba pri upravljanju in razvojomaja uposStevati ohranjanje
biotskih in abiotskih virov okolja, pa tudi izobezti lokalne prebivalce,
investitorje in obiskovalce; in prostorsk&i zajema sonaravni razvoj v celotnem
obmaju varovanja, rabo ekoloSko in kulturoloSko primbrntehnologij in
infrastrukture (Job in drugi, 2003; IUCN, 2003 wu®l2006, 9-10). Delovanje
dolotenega parka lahko, gledano s pozicije tufigtga gospodarstva, poviro
velike koristi. O tem govorijo izkuSnje iz tujinkjer povezava parkovnega ozemlja z
vsemi dejavnostmi ohranjanja narave in z ustrektioreostjo lokalnega turisthega
gospodarstva ne vpliva samo na&jvebisk in daljSo turistino sezono, temvetudi
na veje drzavne in tuje investicije v infrastrukturo mdiskovalce, pombd pri
promociji, kar omogea lazje trzenje itd. V Avstriji so ugotovili, da lilo deset
odstotkov manj obiskovalcewe ne bi imeli narodnih in drugih parkov (Berginc,
2006). Poleg tega, da lahko pravilno¢mavan sonaravni turizem v zavarovanih
obmasjih prispeva k zavarovanju naravne in kulturne &8de, lokalno pomembnih
virov okolja in izboljSanju razvojnih moznosti predlstva, ki so sicer zaradi varstva
omejene, ter dvigne kakovost Zivljenja v d@makalni skupnosti, pa obstajajo tudi
tveganja in potencialne nevarnosti turizma za zZawara obmg&a. Ta obmgje
obremenjujejo na treh ravneh: okoljski, figan in druzbeni. Do _okoljskih
obremeniteMahko pride zaradi urejanja novih poti, odpadkonesnazevanja voda,

zraka in tal, vznemirjanja Zivali in izgube habitat&inartne obremenitvese kazejo

v zviSanju cen, davkov in stroSkov upravljanja danpove&anega povprasSevanja.
Pove&an obisk turizma in razini interesi pri rabi prostora pa povzijo tudi

obremenitev lokalne skupngstkar lahko privede do tega, da le-tacrma man;

podpirati cilje in ukrepe zavarovanega olijap v katerem Zivi. (Sovinc in Morgan,
2004 v Plut, 2006, 10)
Razvoj trajnostnega turizma v Alpah zecvedesetletij spodbuja nevladna

organizacijaCIPRA (Commission International pour la Protection ddpes). S
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trajnostnim razvojem Zzeli spodbujati potenciale,jiki ponuja alpski prostor, ter
ohraniti njegovo kulturno in naravno raznovrstnog. Alpsko konvencijo
meddrzavno pogodbo, ki so jo ministri za okoljestilp drzav podpisali leta 1991,
spodbuja izpolnjevanje celovitega varstva alpskegastora. CIPRA ima svoja
drustva v vseh alpskih drzavah, tudi v Slovenijiji CIPRE Slovenija, druStva za
varstvo Alp, so:

»Ohranjanje in varovanje naravne eksigtenosnove, naravnega ravnovesja,
lepote in pestrosti krajine ter bogate narave itukne dedigine v Alpah in
alpskem pogorju.

- Zagotavljanje primernih zivljenjskih razmer v Alpah domé&e prebivalstvo.

- Prednostno upoStevanje okoljskih zahtev,cete previdnosti in meja
obremenitve pred ekonomskimi interesi pri oblikguarzivijenjskega,
gospodarskega, naravnega in rekreacijskega prozstorgegovo dolgokamo
obremenitev.

- Povezovanje varstva in trajnostnega razvoja Vv a&lpsk prostoru,
vzpodbujanje raziskovanja in poznavanje alpskegastpra, da bi tako
uskladili varstvo naravne eksistere osnove, gospodarski razvoj in
varovanje interesov dor@ga prebivalstva.

- Prizadevanje za krepitev Evrope regij, v katers®itudi gorske regije lahko
same bolj zavzemale za svoje interese v prid tetjrega razvoja v alpskem
prostoru.

- Uresntevanje Alpske konvencije.« (CIPRA, 2010)

Z udejanjanjem trajnostnega razvoja podezelja modkega kmetijstva, ki je
pogoj za nastanek ekoturizma, se v Sloveniji ukvagdi InStitut za trajnostni
razvoj neprofitni zavod, ustanovljen leta 1995. Pagapki jih pokriva delovanje
InStituta, obsegajo pomigori preusmerjanju v ekoloSko kmetijstvo, vzpogtave
trznih povezav med ekoloskimi pridelovalci, potriggrirgovci in drugimi, trajnostni
razvoj podezelja, kmetijsko in prehransko polititer politiko razvoja podezelja,
celostni vidik prehrane, varstvo narave in okolg podeZzelju ter nenazadnje tudi
zeleni turizem na podezelju in povezovanje turizma&kokmetijstva. Institut se z
ekoturizmom ukvarja od leta 1998, ko je prevzelrkiomacijo ECEATa (European

Centre for Ecological and Agricultural Tourism) Mo®eniji. Z mednarodnimi
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projekti je InStitut vé let razvijal trajnostni turizem na ekoloskih knjeti, tako da je
na razlénih delavnicah izobrazeval in usposabljal prihodngsilce turizma na
ekoloskih kmetijah. (ITR, 2010) Poleg InStituta majnostni razvoj pa se s
podraijem ekoloSkega turizma in ozavefja o ohranjanju naravne in kulturne
dedigine ukvarja tudDrustvo za spodbujanje razvoja ekoloSkega kmetijdtamen

in cilji druStva so razvoj ekoloSkega turizma nal@pelju in dvig ozavégnosti o
pomembnosti ohranjanja naravne in kulturne d&aéSpri lokalnem prebivalstvu in
turistih. DruStvena dejavnost je tudi svetovanjele&kim kmetijam glede razvijanja
ekoturizma kot dopolnilne dejavnosti na kmetiji texpostavljanje in izvajanje
turisticnin programov. Prav tako druStvo tudi informira azaveg$a javnost o
ekoturizmu in njegovih prednostih, organizira ivadj izobraZzevalne dejavnosti o
ekoturizmu, usmerja posameznika k ustreznejSertimmaobivanja z naravo itd. Na
svoji spletni straniEkoloski turizem v Slovenijned drugim ponuja tudi izldEko
teden po naravnih poteliNa tem celotedenskem izletu naj bi obiskovalciskali
dve ekoloSki kmetiji v Zgornjem Pogo. Prva jekmetija ovacv Trenti, druga pa
kmetija pasniskih kraw Cadrgu. Oba obiska kmetij v grobem vsebujeta dmma
hrano o0z.doma’ ekoloSki zajtrkin tradicionalno ekoloSko verjo ter ogled
tradicionalnosti tradicionalnega ri@na zivljenja, tradicionalne pase ovac, krav itd.

(Drustvo za spodbujanje razvoja ekoloskega turiZZ0a0)

Kako je z razvijanjem ekoturizma ali kakrSnega kisligega turizma bodisi na
pososkih planinah bodisi na drugih, v meni dostdpaiaturi nisem zasledila. To ne
pomeni, da se s tem ni Se ¢&ghukvarjal, je pa najbrz take literature malo ozieoje
tezko dostopna. NajnatamejSe razvoj pososSkega planinskega paSniStva ijimz n
povezanega turizma ddaia noviZakon o Triglavskem narodnem paykiije stopil v
veljavo 30. 6. 2016.Ta najprej v 10¢&lenu dol@a spodbujanje do narodnega parka
prijaznega turizma, tj. ekoturizma, kot eno izmadwvojnih usmeritev, s katerimi se
zagotavlja doseganje ciljev varstva okolja in spgdlrajnostni razvoj, prilagojen
cilem narodnega parka. V 1%lenu, kjer zakon doka prepovedi v prvem
varstvenem obmigu, pa se na planinsko gospodarjenje nanasSa dka,t&jer je kot
prepoved doléeno »izvajati gostinsko dejavnost in nuditi pr&séa na planini,

2 Vetino terenskega dela pa sem opravila Ze leta 2aD@pkrabniki planin $e niso poznali novih
dolail, ki jih prinasa novi zakon.
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razen v okviru dopolnilne dejavnosti na planinidJL( RS, ZTNP-1, 2010)
Dopolnilna dejavnost pa je v nadaljevanju obrazt@e»Dopolnilna dejavnost na
planini iz 15. téke prejSnjega odstavka je z dejansko planinsko pei@zana
dejavnost, ki se opravlja na kmetijskem gospodarstvplanini v¢asu pase in
omogaa nosilcem ali nosilkam (v nadaljnjem besedilu: ilea$ planinske paSe
boljSo rabo proizvodnih zmogljivosti ter delovndesna planini. Kot dopolnilni
dejavnosti na planini se lahko opravljata samo @eac mleka in turizem na planini
V hajve& enem, posebej za to urejenem objektu za vsakdeld dejavnosti.« (prav
tam)

Zakon med drugim tudi dota naloge strokovne por@idn svetovanja javnega
zavoda pri izvajanju posameznih podljoPri ekoloSkem kmetijstvu (kamor se Steje
najbrz tudi planinsko pasnistvo, kar pa v zakonunatano definirano, op. a.) »s
svetovanjem o primernih ti@ih kmetovanja, pri pridobivanju ustreznih kmekifs
spodbud, z usmerjanjem v primerne dopolnilne dejatin pri trzenju ekoloskih
kmetijskih pridelkov in s svetovanjem tehnik in igkibsti, ki prispevajo k ohranjanju
krajine« pri razvoju ekoturizma pa »s predlaganjastreznih oblik turizma in

njihove izvedbe«(prav tam)
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3 PLANINSKO PASNISTVO

Planinsko pasnistvo je gospodarska dejavnost, kipgeavadi skupaj s
sirarstvom odvija na visokogorskih planinah. Q&regplanina pomeni gospodarsko-
topografski pojem in se ne uporablja v smislu tearza gore na splosSno, na primer
za Alpe ali pa katero drugo gorstvo. Geograf Anttelik (1950, 140) poudarja, da
se je termirplanina uporabljal nap&no med turisti in nasploh v knjizevni rabi ze v
petdesetih letih 20. stoletja. Se danes najveijetnekaterim pomen tega termina ni
¢isto jasen in Se vedno marsikdo &@nglanine z gorami in pohodniStvom ter ne z
naseljem v gorah, okoli katerega se sezonsko pasegd, katerih mleko v tem
naselju kmetje ponavadi predelujejo v tmle izdelke. Melikova (1950, 105-106)
definicija planine je: »Planina je tedaj gorskemteljvalstvu enota gorskih
pasnikov, kamor zenefez poletje zivino na paso, in sicer tako, da osrayoeaj ve
tednov ali celo mesecev, pa da so zanjo urejeni lleza pastirje stanovi ali kakSne
koli zgradbe za bivanje v dobi paSe.«

Melik je pred priblizno Sestdesetimi leti tudi opoi na izraz planinsko
drustvq ki bi po njegovem mnenju moralo pomeniti organigg ki se ukvarja z
gospodarskimi planinskimi zadevami in nalogami,edst@enimi na izboljSanje
izrabe in urejanja planin (1950, 140). Vendar manisko drusStvo ozitaje skupino
ljudi, ki jih zdruzuje ista dejavnost — gorsko pdn&tvo —, ne pa ukvarjanje s
planinsko dejavnostjo. To, na kar je mislii Melikanes predstavljajgpasne
skupnosti. Sklepam lahko, da pride do meSanja vseh teh pojnawo zaradi
enaenja dveh omenjenih izrazoptaninain planinsko drustvoki sta na prvi pogled
videti povezana, a dejansko nista.

Alpski prostor in planinsko pasniStvo sta medsebaelo povezana. Planinsko
pasnistvo je sestavni del zivinoreje, ki je bila @d nekdaj najpomembnejSa
gospodarska panoga v goratem svetu. Planine v aipskvetu predstavljajo
najobseznejSa pasna obtj@ona slovenskem etiiem ozemlju. Bogataj (1999, 22)
med slovenske alpske planine wasplanine na BovSkem, KobariSkem in
Tolminskem; planine v Bohinju, Dolini, na SelSkemna obmaju Blejske Dobrave;

planine v Savinjskih in Kamniskih Alpah ter planmd&aravankah.
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V Evropi ima najdalj$o tradicijo planinskega pa®ras Svica, ki ima tudi
najve planin. Sledi ji Avstrija, kjer je planinsko pashio kot ena zr@nih oblik
alpskega kmetijstva zadnja leta 19. stoletjgelma m@&no upadati, kar je bilo
povezano s pomakanjem delovne sile, odkupovanjeamirplin zara&njem z
gozdom. Avstrija je za namen pospeSevanja plangsskeasniStva uvedla med
drugim tudi reformirani izobrazevalni sistem zandarske dejavnosti, ki je obsegal
tudi najvisjo, torej visokoSolsko izobrazbo. Prakd so bile tudi razmere v Neij
podobne avstrijskim. (prav tam, 20)

Planinsko pasniStvo pa ni zfilma oblika gospodarstva samo v evropskem
alpskem prostoru. To obliko poznajo tudi v Aziji ma drugih celinah. Oblike
visokogorskega pasnistva s predelavo mleka wmelézdelke so se v zgodovinskem
razvoju v Evropi razvijale na Balkanu, na obfjioTater in Karpatov, v Sudetih,
Apeninih in Pirenejih, pa tudi na nekaterin podorji Angliji in na Skotskem,
Svedskem in Norveskem. Posebne oblike pa so znahena obmejih v Aziji, v

Rusiji, pa na Uralu in Kavkazu. (prav tam, 19).

V nadaljevanju diplomskega dela se bom najprej S posvetila
planinskemu pasnisStvu v slovenskem alpskem prostpnoiem pa nhatanejSe
planinskemu pasnistvu v Zgornjem Pgso ki ga bom nazadnje analizirala tudi v
empircnem delu. Predvsem v emgmem delu bom uporabljala izraze planina,
pastirstvo, pastirji, planinska naselja itd. in penSarstvo, plansarji, planSarske
stavbe. To pa zato, ker se prvi izrazi uporablpggabravnavanem oba, drugi pa
ne. Slednji so zr@ni predvsem za severno stran Julijskin Alp, vesar reke Save,
ter v Karavankah in Kamniskih Alpah. V poje reke Sde, torej na primorski strani
Julijskih Alp, pa teh izrazov ne uporabljajo. (Bikj 1995, 177)

3.1 Planinsko pasnistvo v slovenskem alpskem pnosto

S tematiko planinskega pasniStva so se na Slovenska podreju
humanisténih ved veliko ukvarjali etnologi, nekoliko manj padi geografi. Njihovo

raziskovanje je bilo najintenzivnejSe v drugi potov20. stoletja. Po pregledu
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literature na obravnavano tematiko sem ugotovila, stdobnih raziskav, tako
etnoloskih kot geografskih, pa tudi drugih s p&Ho humanisinih ved,
primanjkuje. V& literature o planinskem pasniStvu je s pa@froagronomije in
Zivilske tehnologije, kjer avtorji v okviru raziskanja kmetijstva in Zivinoreje pisSejo
tudi o planinskem pasnistvu in tehnoloskih postbpgredelave mieka v miee
izdelke na visokogorskih planinah. Prav tako jer&tura s podkga agronomije in
Zivilstva sodobnejSa v primerjavi s humardisimi prispevki.

NajzgodnejSa literatura o planinskem pasniStvunpleEkega vidika j€lanek
slovenskega etnologa Vilka Novaka iz leta 1942 atelem govori o aiarstvu v
okolici Zirovnice in Breznice pod Stolom ter Ré&feri Planici. V¢lanku opisuje tudi
delo na ovyjih planinah, vendar predvsem tistih na Gorenjsiars, Pososkih pa ne
omenja.

Najvelji prispevek k humanisthemu raziskovanju planinskega pasniStva v
alpskem prostoru pa lahko pripiSemo slovenskemwle@ga Tonetu Cevcu.
Osredotoal se je véinoma na vzhodni del Alp, ¥epozornosti kakor alpskemu
prostoru pa je namenil Karavankam in raziskovanjeliké planine, ki je tudi
njegova najbolj znana tema. V monogra¥iglika planina: zivljenje, delo in izedo
pastirjev (1972) natatno opisuje pasnisko dejavnost na Veliki planini nad
Kamnikom, obravnava zgodovinska in arheoloska d¢dkrki pricajo o z&etkih
planinskega pasnistva v alpskem prostoru, nazgange dotakne tudi turizma, ki se
je zael na Veliki planini mnoZino razvijati Ze na Z&tku 20. stoletja. V ostalih
delih se osredota ve&E&inoma na arhitekturo, tipologijo in gradnjo pasdtihsstavb,
postopek predelave ndleih izdelkov in opisovanju orodja, ki se pri temougblja.
Poleg Velike planine pa je raziskoval tudi bohiejgdanine. Planine v Paoga pa v
svojih delih omenja le na redkih mestih.

Vec se je s planinami v Poga ukvarjal Nasko Kriznar. Tako kot Cevc je tudi
Kriznar etnolog, je pa tudi antropolog, ki se ukaampredvsem z vizualno
antropologijo. O slovenskih planinah je v sodelguas Cevcem posnel vizualni
material. Kriznarjevo raziskovanje plansarstvagesdot@éeno na Veliko planino, pa
tudi na bovske planine. O slednjih je napidahek, v katerem govori o planinskih
naseljih v Zgornjem Pogju (Planinsko naselje v potpi zgornje Sce: prispevek k
zgodovini in tipologijj 1974)

21



O planinah na Slovenskem je pisal tudi ze omergengraf Anton Melik. Leta
1950 je izSla njegova knjigBlanine v Julijskih Alpahki velja za prvo obsezno in
podrobno delo o tovrstni tematiki na Slovenskemknyigi popisuje vse planine v
Julijskih Alpah, med drugim tudi pososke. Deli jita tolminske, kobariSke in
bovske. Melikovo delo predstavlja zadnji popis [harsaj jin za njim v takSnem
obsegu ni popisal nile ve.

Zgoraj navedeni raziskovalci so se ukvarjali alpepisom planin, ali z
opisovanjem planinskih naselij in orodij, ki se wgajajo na planinah, ali pa z
opisom dela in planinskega izita. Niso pa posw&ali velike pozornosti predelavi
mleka na planinah oziroma sirarstvu. S tem se kelik® vec ukvarjal etnolog Janez
Bogataj, ki se je v svoji monografiiflleko: dedigina, hrana, simbo(1999) dotaknil

tudi sirarstva.

»K zgodovini planinskega pasnisStva na Slovenskem«

Planinsko pasnistvo je zelo stara oblika prezivelg ena od dveh oblik
zivinoreje, ki ju poznamo — hlevska in pasna. Pgage na vaskih pasnikih so nasi
predniki poznali tudi oblike paSe na daljavo, l@sgzonsko pasnistvo v visokogorju,
ki se imenuje tudi transhumantna ali polnomadsl&apRri tej vrsti paSe se pastir z
Zivino preseli iz stalnega prebival&za nekaj tednov v planino in se po koncu pasne
sezone vrne v stalno bival& Cevc in Bogataj se strinjata, da se je pravoipa®
zatelo takrat, ko je pastir v planini pasel molznoirzoy pridobljeno mleko pa je
zatel predelovati v miéne izdelke. Bogataj to obliko pasSniStva ofinza ze neke
vrste specializacijo ali poklic. (Bogataj, 1999,G&vc, 2006, 113)

Do tega, kdaj je 2zl ¢lovek v slovenskih Alpah izkori&ti gorske pasSnike za
prezivetje, lahko pridemo s spoznanji, ki so biladgbliena z arheoloSkimi
izkopavanji. Dosedanja izkopavanja so pokazalaselge ¢lovek za&el posvéati
Zivinoreji Zze v neolitiku, Se bolj pa kasneje vaaii dobi. V Zgornjem Pogju to
dokazujejo arheoloska izkopavanja na Mostu n&, &one pricajo samo o zgodovini
Zivinoreje na tem prostoru, temve zgodovini zivinoreje na celotnem slovenskem
alpskem prostoru. Arheologi so na Mostu n&aiSo prazgodovinskih halStatskih

hiSah odkrili kosti razlinih Zivali, predvsem drobnice. Poleg tega pa sodudyod v
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slovenskem alpskem svetu, na primer v Bohinju, ididkrvalske kosti, tudi goveje,
kar potrjuje domnevo, da je hilovek iz Zelezne dobe ne samo zelezar, ampak tudi
kmetovalec. (Cevc, 1984, 9)

ArheoloSke najdbe Zivalskih kosti na obtpuoslovenskega alpskega prostora
pa same po sebi Se ne govorijo o tem, da so v pdaxini odhajali z zZivino tudi na
paso v planine. O tem govorijo najdeni predmetiobancju danasnjih planin. Na
planini Lipanca na Pokljuki so denimo po nakjju nasli bodalo in nekaj
prazgodovinske keramike, na Veliki planini nad Kakom dve bronasti sekiri iz
starejSe zelezne dobe, v Bohinju na Ajdovskem grapa zivinski zvonec iz
prazgodovinskega obdobja. O prazgodovinski poselisokogorskih pasnikov in
planin pa poleg najdenih arheoloskih predmetovapui tudi ledinska imena, imena
gora in sama lega pasnikov nad naravno gozdno rfgmataj, 1999; Cevc, 1984;
Melik, 1950)

Kljub vsemu otipljivejSih arheoloskih dokazov o p&s$vu v prazgodovini
raziskave do zdaj niso pokazale, je pa zatd eprijemljivih dokazov o obstoju
gorske Zivinoreje na slovenskem iz &néga obdobja, saj paso na visokogorskih
pasnikih omenjajo rimski pisni viri. Tudi zgodovkisviri iz srednjega in novega
veka govorijo o obljudenosti planin v tistefasu. Planine ti viri omenjajo predvsem
v zvezi z mejnimi spori. (Cevc, 1984, 11) Vendav€pravi, da na podlagi raziskav
tudi v rimskemc¢asu Se ne moremo trditi o pravem pasSniStvu, kerbnagpkrat v
planinah Se vedno prevladovala prazgodovinska hranantna oblika pase, za
katero je zndlno, da se pastir seli z zivino s pasnika na gastagotovo glede na
najdene arheoloSke predmete pa je, da so bilen@antistentasu naseljene. (Cevc,
2006, 117-118)

TrdnejSe zgodovinske podatke o slovenski visokdgatiinoreji obstajajo
od sredine 15. stoletja naprej. Od tedaj napréfdagovorimo o pravem planinskem
pasnistvu, saj sta od srednjega veka dalje »paBeear planini in predelava mleka v
mlecne izdelke bistveno zaznamovali Zivljenje v plahini je od takrat ustaljeno in
tradicionalno naravnano« (Cevc, 2006, 119). Gospdazgodovina nam nandre
pove, da je od sredine 15. stoletja pa do srediestbletja povsod na Slovenskem
prevladovala pasna zivinoreja. Zgodovinski viricpjo o nenehnih bojih za gorske

pasne povrsine v Julijskih in Kamnisko-savinjskilp&h, pa tudi v Karavankah, kar
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nakazuje na to, kako zelo pomembna je bila gorsi§a p tistengasu. (Cevc, 1984,
11) V devetnajstem stoletju se razvoj planinskegenigtva nekoliko razmahne, saj
ga avstrijska oblast zelo spodbuja. Tako prva kol druga svetovna vojna pa

povzraita postopno opudnje te dejavnosti. (podrobneje — glej str.: 31)

Sirarstvo

Sirarstvo je tesno povezano s planinskim pasniStvOnte] dejavnosti je v
literaturi napisanega veliko. Predvsem je veldkankov, manj pa je monografskih
publikacij in strokovnih monografij. Pomembno inrak tudi edino delo s podéa
humanisténih ved, ki se ukvarja s tovrstno problematiko,dglo etnologa Janeza
Bogataja, ki piSe o mleku kot o dedi§, hrani in simbolu. Vé piSejo o predelavi
mleka oziroma sirarstvu zootehniki in agronomi.h@ya literatura je najwérat v
obliki priro¢nikov in ponavadi je v njej opisan tehnoloski pge&tk predelave mleka.

Ljudi je mleko zdruzevalo tako ob vsakdanjikih kgpraznénemcasu, ob delu
in patitku, pa tudi ob vseh pomembnih mejnikih zivljenkat so rojstvo, poroka in
smrt. Mleka in mlenih izdelkov pa niso od vedno uporabljali samo ghwpambene
namene, ampak tudi za zdravljenje ali pa kot predkugievanja in trgovine,
predstavljali pa so tudi druzbeni prestiz oziromkaremsko uspesnost posameznih
druzin ali vaskih skupnosti. NajpomembnejSa uporalleka pa je seveda bila v
prehrambene namene. Kravjegmvali kozje mleko in miéni izdelki so bili bolj ali
man;j stalni del vsakdanje prehrane predvsemckema prebivalstva. (Bogataj, 1999,
7) Prav tako kot surovina za izdelovanje sira, @a&ugi sir sam dolga stoletja imel
velik pomen v prehrani in ga ima Se vedno. Predlbhgezabele z mastjo je veljal za
osnovno zabelo. Jedli so ga narezanega zraven, knuda pa je na Slovenskem
znanih jedi, pri katerih bi bil sir ena od sestayprav tam)

O z&etkih sirarstva naj bi govorila legenda o nekenbskam trgovcu, ki je v
svojem mehu s kamelo prevazal mleko. Pockoinvozniji je ugotovil, da je v mehu
nastal sir. Ta legenda se je prenaSala z ustnmiilam, zato ne vemo, koliko dale
nazaj sega. Pisna izita o siru najdemo Ze vetisod let pred nasim Stetjem. O siru
naj bi pisali Ze Homer, Aristotel in drugi pisci.m@njen je tudi v Bibliji. Tudi

Rimljani so imeli sir za zelo priljubljeno ZziviloSira pa niso poznali samo v
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Rimskem imperiju, ampak tudi v ostali dezelah, &otdenimo Galija, Holandija in
druge. Glede na to, da so séat&i sirarstva zéeli pri Rimljanih, lahko sklepamo, da
so se naSi predniki naili sirjenja prav od njih in od ostalih staroselcesrkov,
Keltov in llirov. (Sabec, 1964, 9)

V srednjem veku so kmetje dajali zemljiSki gospddjatve v siru in mknih
izdelkih, vendar je bilo takih dajatev zelo malay khakazuje na to, da takrat mleka
ni siril vsak kmet. Zato so imeli zemljiSki gospedgastno Zivinorejsko oskrbo in
pridelavo ml€nih izdelkov. To so bili tako imenovani Zivinorejskvori. Poleg njih
pa so v srednjem veku imeli tudi specializirane #j@ev planinah oziroma sirnice
(Svajge), ki pa so jih zali v drugi polovici 15. stoletja optigti. Nekatere od njih so
se kasneje preusmerile v samostojne hribovske jJenéBiogataj, 1999, 7)

Sirarstvo je danes razSirjeno ne samo po celi Eveoppak tudi drugod po
svetu.Ce na hitro pogledamo evropsko sirarsko ponudbotovijno, da je v njej
cela vrsta razpoznavnih sirov, ki so danes uvggael blagovne znamke. Med
najbolj znane prav gotovo sodi Ementalec, ki imaj@domovino pridelave v Svici.
Zelo poznani italijanski vrsti sira sta Parmezan Goorgonzola. Nam najblizji
italijanski sir pa je Montasio, ki ima ime po gdfiontaz v zahodnem delu Julijskih
Alp. Njegova domovina sta Rezija in Kanalska dqliteaej tik ob meji z Zgornjim
Posa@jem, kjer se je njegov km izdelave prav tako prijel. Poznanih je Se veliko
drugih vrst sirov iz bliznje Avstrije, ltalije, Se&, Francije, Nizozemske. V teh
evropskih drzavah je razvita predvsem alpska sieateadicija. Italija pa zdruzuje
dve tradiciji, alpsko in sredozemsko. Sama sredskansirarska tradicija je razvita
na Balkanu, predvsem na hribovitih obfjilo med Hrvasko inCrno goro. To
sirarsko tradicijo so mimo zaznamovali Vlahi, ki so svoj vpliv pustili tudipastirski
kulturi Karpatov in Tater. 1z Balkana se je sredugka sirarska tradicija razSirila
celo na Slovaskd esko in Poljsko, pa tudi v Bolgarijo in Romunij@ogataj, 1999)

Na danasSnjem slovenskem prostoru je sirarstvo fpase Bohinju, ki je
povezano z izdelovanjem mohnata, v Zgornjesavsknigdaea katero je znalen
sokavski sir, v Pivki izdelujejo nanoSki sir, za BoaeSke znd&ilen sir iz ojega
mleka, zato ima tudi ime Bovski gvsir, na Tolminskem pa izdelujejo sir pretezno

iz kravjega mleka in se imenuje sir Tolminc. (ptam)
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Poznamo razine vrste sirov. Sabec jih deli glede na to, kaksneko od
katerih zivali uporabljamo: kravje, &, kozje, bivolje, meSano; po tem, kakSen je
odstotek ma®be v suhi snovi sirov: polnomastni, mastngetit mastni, pol mastni,
cetrt mastni in pusti; ter po dalenih sredstvih, s katerimi se iz mleka pridobidgotr
snov: sirila (kot je npr. sirée), dol@ene kisline (npr. mina kislina) — glede na to
Sabec l¢i kislinske in sirigne sire, ki jih dalje deli 3e v trde in mehke sifedi naj
bi bili po njegovem mneniju tisti, ki so oblikovaim ki jih lahko rezemo, mehki pa
vsi ostali. (Sabec, 1964, 12)

Siri, ki jih na Slovenskem izdelujejo danes, sceladi po dolgoletni tradiciji.
V 19. stoletju so drzava in posamezniki poskusaldgraditi ali celo zamenjati
izdelovanje doma&h sirov na tradicionalni r@n, z novimi tehnologijami in izdelki,
ki so jih uporabljali v drugih, tujih okoljih, nariner v Svici. S spreminjanjem
kakovosti izdelkov in z razsiritvijo ponudbe so élopoveati zasluzek. Tako so na
nemske planine v prvi polovici 19. stoletjaceh prihajati Svicarski sirarji ter dii
tamkajSnje mlekarje in pastirje Svicarskega sigenSlednje je veljalo za
najkakovostnejSe, saj je svoje izdelke razvilo jbol izdelane in trzno zanimive.
Vloga vrhunskih Svicarskih sirarjev je bila ze v. Bdoletju odlgilna za nadaljnjo
usodo evropskega sirarstva. Tudi v slovenskem atpskrostoru se je nekoliko
pozneje zgodilo podobno. (prav tam, 21-48)

Sirarstvo na Primorskem in Gorenjskem je nanm&elo paasi napredovati
od leta 1870 naprej. Do tega leta se tako pri masdkugod po svetu ni spremenilo
ni¢ bistvenega glede izdelovanja in samih vrst siOd. tega leta naprej pa se je
sirarstvo skladno z napredkom mikrobiologije inkamije zelo razmahnilo. V drugi
polovici 19. stoletja so Zali ustanavljati sirarske zadruge in skrbeti zagdvanje
tehnoloSke, strokovne ravni. To je bil neposreduliworganiziranosti Svicarskega
sirarstva. Tako so leta 1873 v Bohinju ustanowiigosirarsko druzbo po Svicarskem
zgledu. Za ustanovitev si je najbolj prizadeval d@imzupnik Janez Mesar.
Omenjena sirarska druzba je kasneje ustanovilasatako drustvo. Podobno se je
zgodilo tudi na Tolminskem. Sirarji so tudi tu dol&Evicarskega &itelja, ki jih je
ucil novega sirjenja. Cili so se izdelovati sir Grojer. Vendar pa se Sk8&anain
sirjenja med Tolminci ni prijel, zato Se vedno ikgejo sir po tehnologiji sira
Montasio. (Bogataj, 1999, 49-50; Sabec, 1964, 10)
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Za sirarstvo na Slovenskem sta poleg uvedbe nbvefgjih ali Svicarskih
nainov zna&ilna dva temeljna r@na izdelave sira. Prvi gm je iz posnetega kislega
mleka, drugi pa iz sladkega mleka. Zato lahko goworo kislem in sladkem
sirjenju. Prvi na&in naj bi bil po mnenju w@ne raziskovalcev starejSi, segal naj bi v
prazgodovinsktas. Dokaz, ki ga raziskovalci navajajo pod to wight je, da je prvi
izdelek, ki nastane pri segrevanju kislega mlekaites staro ime zanjo pa je sir.
Drugi n&in izdelave sira iz neposnetega sladkega mleka gtdeva drugéne
postopke. Po sledem postopku Se danes sirijo sirarji na pososkihipéh.

Mleko je treba najprej segreti, nato zasiriti 358@m in skuhati sirno grudo.
Siri&e je danes »umetno« narejeno, rega so ga izdelovali iz telgh, jagnj&jih
ali kozli¢jih Zelodcev, ki so jih posusili, zmleli in nagib v vodi. Ko se iz
zasirjenega mleka v kotlu izlpsir ali sirna gruda, se jo s sirarskim prtom pebie
kotla. Tek@ini, ki v kotlu ostane, se dolije Se nekaj svezeteka in skisano sirotko.
Vse to skupaj se Se enkrat skuha in tako sé€iigkauta. Sirotka nastane kot stranski
proizvod vseh vrst sirov. Najpogosteje so z njonhirdivali, najve: praste, ki so jih
redili kar na planini. Skuto so dobili sirarji takari prvem kot tudi pri drugem
natinu. Na nekaterih plansarskih ob#&ib so skuto konzervirali za daljSe obdobje
tako, da so jo solili v lesenih posodah. (Bogataf9, 51-56)

Sirno grudo, ki se jo pobere iz kotla, se najpdgeai, potem pa se jo polozi v
lesen obod, da dobi obliko hleba. Grudo se v obdwlro pregnete, da odee vsa
sirotka, in se jo obtezi s kamnom. Po delosemcasu se sir vzame iz oboda in se ga
polozi v slano vodo ali salamurjo. Opisani postogekizvajali na vé&ni planin na
slovenskem ozemlju, lahko pa se je postopek v Idetap planine do planine
razlikoval. Prav tako so na posameznih planinakl@ali razltne velikosti hlebov
sira. (prav tam)

Med miegne izdelke spadata tudi kisla in sladka smetanste@anjem Kkisle
ali sladke smetane v posebni posodi, »pinji«, ma&stanaslo. Pinjo ponekod
imenujejo tudi putrovka, matijanca, motijanca, matea itd. V drugi polovici 19.
stoletja so za izdelavo maslateh uporabljati mehagine naprave. S stepanjem se je
iz smetane izléila kepa surovega masla, v »pinji« pa je ostalasgosmenkasta
tekatina, pinjenec. Maslo je pridobivalo na trzni vredtigoredvsem od 18. stoletja

dalje, kar je bilo povezano s Sirjenjem mest teresgnjenimi prehranskimi
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navadami in potrebami. Tudi danes ima doenaurovo maslo izjemno vrednost.

(prav tam, 71)

3.2 Planinsko pasnistvo v Zgornjem P&eo

Zgornje Posge je pokrajina na severozahodu Slovenije, v alpsidelu
poreja reke Soe, in okvirno zajema tri geografsko-kulturna oliao Bovsko,
KobariSko in ozje Tolminsko, ki so upravno zamejenakvir danasnjih okin
Bovec, Kobarid in Tolmin (Miklagi¢ - Brezigar, 1995, 94). V tej pokrajini najdemo

tolminske, kobariSke in bovske planine, ki lezipjnzni strani Julijskih Alp.

Zgodovina pososkega planinskega pasnistva

Gospodarski dejavnosti planinskega pasnisStva, grgéivela skozi stoletja in
predstavlja v Zgornjem Poga Se vedno pomembno dopolnilno dejavnost, je
mogae na tem obmgu slediti dal€ nazaj. Kot ze omenjeno, na Mostu n&iSo v
halStatskih hiSah odkrili zivalske kosti, kar nakjgz na obstoj zZivinoreje na tem
obmaju v zelezni dobi. Ostala arheoloSka najdipa nakazujejo, da so bile planine
v Zgornjem Postju naseljene Ze v kameni dobi. To dokazujejo najdé obmgjih
nekaterih planin: KasSini, Pretéw, Zaslapu in Zaprikraju. ArheoloSko izkopavanje
na Pretovu je pokazalo, da gre po vsej verjetnosti za séddabor mezolitskih
lovcev. (Turk et al., 2005). Odkrita mezolitska digta so bila torej po vsej
verjetnosti bivali§a lovcev in nabiralcev in ne pastirska naseljanBafspodarstvo
naj bi se razvilo Sele v srednjem veku, vendar pglgali raziskovalcev o Zatkih
izkoris¢anja visokogorskih pasnikov Se danes niso enddav¢, 2006, 17-113)

Pososke planine so v pisnih virih po mnenju Ton€evca omenjene
razmeroma zgodaj. O njih so pisali Ze v 12. in 4®letju. Leta 1328 je bila v
srednjeveskih virih omenjena planina Trebisina KiSea) v Trenti, takrat
patriarhova last. 1z leta 1338, pa je ohranjerntbsoglejskega patriarha v latinsi,
ki prepoveduje paso pred sv. Petrom in Paviom aaipl »Cassina«. Tej planini pod

Krnom je danes ime KasSina. Planina je bila v 1dlesju patriarhova last in jo je
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dajal v zakup in uporabo kmetom iz okolice Tolmifia zapis je poleg omembe
planine v Posgu pomemben tudi zato, ker nam sp@oda so pastirji v srednjem
veku kuhali in sirili v posebni stavbi, v srednjékelatingini imenovani »cassinax.
To painejo na Tolminskem, KobariSkem, Bovskem, v Remnijdrugod Se danes, le
da tej stavbi pravijstart in predstavlja osrednjo stavbo v planinskem naséift jo
je domnevno predstavljala tudi v 14. stoletju. RlanKaSina je torej dobila ime po
najpomembnejSi stavbi v planini. Pozneje, ko soaneketrov nizje pod KasSino
izkr¢ili novo planino, so tej dali ime Kuhinja. (CevQ&4, 200-202)

Prvi zemljevid, na katerem so izrisane planine Zebgnom, Podgorica in
druge, izvira iz 18. stoletja, mog® celo iz 17. Prvi, ki je videz planinskega naselja
Pos@ju natarineje opisal, je bil donéan Tomaz Rutar. Njegovi pisni podatki segajo
v leto 1853. V svojih zapiskih opisuje svoje prismyanje na planini, kjer so bili Se
sirarji in drugi pastirji, ki jih imenuje »odpasSik (Miklavci¢ - Brezigar, 1995, 96—
97)

V 19. stoletiu se je pospeSil razvoj planinskegaspgolarstvy kar je
povzrailo spremembo planinskih naselij. V tistetasu so se zala planinska
naselja spreminjati in gasi dobivati tako podobo, kot jo imajo danes. Pgedobe
pa so se spremenila tudi premozenjskopravna raamegstniStvo je preslo iz
fevdalnega v last vaske srenje altimie. To se je zgodilo leta 1848, ko so se na novo
urejala posestnopravna razmerja in izvajala knietigdveza. Takrat so se kmetje
istih vasi, ki so skupno gospodarili v planinahletja, vpisovali kot posestniki
planinskih in agrarnih skupnosti. Teh prepisov &0 vs Posoju lotili razli¢cno.
Ponekod so se kot lastniki planin vpisovalecinb in tako zagotovile svojim
vag&anom uporabo planin, drugod so seiob sicer vpisale kot lastnice, vendar so se
posamezni kmetje zavezali, da jim bodo odplali dola&eno vsoto denarja v
zameno za pravico do uporabe planine. Spet drugjsopse vpisali v zemljiSko
knjigo pasni uprawienci neposredno, bodisi skupno kot celota vasidhadposebnih
manjSih zdruzbah. Zato so planine v Rjsoglede posestnih razmer bile precej
neenotne in so take Se vedno. (Melik, 1950, 131)}-Z33BovSko so tako ztiéne

% Stanle na pososkih planinah pomeni osrednjo stavblawnimi, medtem ko na Veliki in Mali planini
pomeni naselje, v bohinjskem kotu pa pastirskiolali tudi senik. (Cevc, 1987)

“ Oblast, takrat avstrijska, je razvoj planinskegampdarstva spodbujala s sirarskintaig ki so jih
izvajali Svicarski mojstri. Glej str.: 39.
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servitutne planine. Kmetje so imeli na teh planiséiznostne pravice do sekanja
lesa, do stelje in paSe. Na bovskem so to sludmmstovaliroZain do nje so imeli
pravico samo tisti gospodarji, katerih prednikirso planini prvi postavili pastirske
stavbe. Vsi ostali, ki so ravno tako poslali svdjobnico v planino na paso, pa so
morali gospodarjem, zbranim v rozi, {ddi odSkodnino. Gospodarji, zdruzeni v
rozo, so morali za planino skrbeti, vzdrzevati b@awa planini, izboljSevati razmere
in drugo. (Bogataj, 1999, 24) Na Kobariskem in Tiolskem so se planine
preoblikovale v skupne in postale vasSka alkinbka last. Pravico do paSe so imeli
vsi vagani. Kmetje, ki so svojo zivino pasli na planing, se zdruzevali v skupnosti
ali druStva pasSnih uprasencev, poimenovanilkompanije (Miklav¢ic - Brezigar,
1995, 99)

V prvi svetovni vojni so bile predvsem goveje planiv Zgornjem Posqju
zelo poskodovane in tudi zruSene, saj so bile raviedjem obmgu bojne fronte.
Med vojno so postale vojaske utrdbe. Po vojni pastale prazne in opustele, zivine
je bilo malo, prav tako tudi ljudi, saj jih je mnodzgubilo Zivljenje v vojni. Ze po
prvi svetovni vojni je bilo v smislu gospodarjergpugenih nekaj planin. Najwe
takih je bilo na BovSkem, ki so se opake zaradi posledic vojne pa tudi zaradi ze
predvojne zadte gozda, ki je s teh krajev &la vedno bolj preganjati kozjerejo.
(prav tam) Po pripovedovanju mojih starih starSay b pred prvo svetovno vojno
na nekaterih nizje led tolminskih in kobariskih planinah izmeimo pasli in kosili.
Po vojni koSnja, zaradi granat in vojaskih utrdbsdé teren za vedno razruvale, ni
bila ve&¢ mogaa.

Kljub posledicam vojne in pomanjkanju denarja sole@ 1920 kmetje
vkljucili v povojno obnovo. Véino planinskih naselij so obnovili ali pa jih pogila
na obstojeih temeljih (Fischione, 1998, 25; Mikl&w - Brezigar, 1995, 102). Se
danes pa so ob pogledu na pososSko planinsko nasetje ostanki prve svetovne
vojne, saj so nekatere stavbe Se vedno pokritece\pho, ki so jo kmetje pobirali iz
bojnih jarkov. Prej so bile namtestrehe krite s slamo (Mikl&& - Brezigar, 1995,
103). Italijanska oblast je, podobno kot prej djsdta, po prvi svetovni vojni razvoj
gospodarjenja na pososkih planinah podpirala. Ozgafa je Solanja lokalnih
sirarjev in predvsem na govejih planinah posodadiiarske obrate. V tekasu se je
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spremenila avtohtona oblika planinskega na3ekanekaterih planinah. Za to obliko
naselja je znalna gruta majhnih hlevov, ki so postaviljeni okrog nekolikecje
stavbe oziroma stanu, kjer sta klet in sirarna.»f@dernejSo«, povojno obliko
planinskega naselja, pa je Zih@n dolg skupni hlev. Sirarna je lahko prikigna
hlevu pod isto streho, lahko pa stoji kot poseltaals. Pri obnovi sirarne je bila
pomembna tudi obnova notranjosti z vzidavo kotladmugimi izboljSavami, s
katerimi naj bi zagotovili higiensko neopoér®st mleka. (Miklawi¢ - Brezigar,
1995, 104).

O tem, kaj se je dogajalo na pososkih planinahat& prve svetovne vojne,
je v literaturi napisanega zelo malo. Po pripoveshpy starih starSev, se je med
drugo svetovno vojno gospodarska dejavnost narmmaaniavno tako odvijala, kljub
temu da je bila wena moskih v aktivni dobi odsotnih z doma zaradjneo Z
gospodarjenjem so se zato ukvarjali starejSi mosknske in otroci. Po drugi
svetovni vojni se je paSniSka dejavnost na mnogisopkin planinah zala
postopoma opuati. Predvsem se je v veliki meri opustila sirargk@javnost.
Dejavniki, ki so vplivali na to, so: nenaklonjenadtijska politika, ni bilo ustreznih
izobrazevanj, predpisi so onemdado prodajo sira na trgu, mladi se za to niso
zanimali, moski so se ali zaposlovati (izkljdno s kmetijstvom, poleg
gospodinjstva, so se takoj po drugi vojni ukvarjideSe zenske), poSkodovana
infrastruktura v potresih (leta 1976, 1998 in 2Q0¥Bcionalizacija nekaterih pasnih
povrsin, hlevov in stanov, itd. (Fischione, 199&r&n, 2006)

Stalez krav se je zaradi zgoraj naStetih dejavnikav govejih molznih
planinah med letoma 1935 in 1978 zmanjSal za skia}. Po tem letu pa se je
hitrost upadanja umirila. (Koren, 2006) Pomenljivdptek navaja tudi Fischione:
leta 1932 je bilo na obndu okfin Bovec, Kobarid in Tolmin 68 planin, kjer se je
odvijala ml&€na predelava, leta 1993 pa le Se 23. Do danes&euitka ni drastino

zmanjSala (19). Kugemu se obeta planinskemu pasniStvu in sirarstvigernjem

® Danes najbolj ohranjeni avtohtoni planini sta planina kegica pod Krnom, katere
planinsko naselje je z&Eeno kot nepremdna kulturna dedi8na z ohranjeno stavbno in
organizacijsko zasnovo iz 19. stoletja (ZVKDS, 20010 planina Za Skalo v Trenti, ki je ravno tako
primer avtentino ohranjene etnoloSke nepréme dediSine, znd&ilne pastirske stavbe na tej @v
planini pa so obnavljali od leta 1993 do 2000. Nebed teh dveh planin pa nivveziva«.
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Pos@ju svetlejSa prihodnost, saj se je na nekaterih&sgmih mi€nih planinah
(Duplje, Kuhinja) v zadnjih petih letih ponovnoceta odvijati mi¢na predelava.

Slika 1: Planina Lom — ohranjena zndilna podoba nekdanjega planinskega naselja iz 19.
stoletja (Vir: Melita Skagir, 2009)

Slika 2: Planina Matajur — spremenjena podoba planiskega naselja po obeh vojnah
(Vir: Melita Skazir, 2009)
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Znacilnosti pososkega planinskega pasnistva

Ena izmed pomembnejSih Zzaosti pososkih planin  je skupno
gospodarjenje ki temelji na skupni pravici do planinske paSa.pFavica je stara ze
stoletja. Melik ugotavlja, da je skupno gospodggewn planinah najverjetneje eno
najstarejSih socialno-gospodarskih uredb, ki nagthirale Se iz predfevdalne dobe
(Melik, 1950, 131). Skupno pasno pravico so imetiekje iste vasi ali celo dveh do
teh vasi skupaj, redko pa skupaj¢veasi. PasSni upra¥enci pri tovrstnem
gospodarjenju skupno upravljajo in Kkoristijo plaginzdruzeni pa so v pasSne
skupnosti oziroma srenje. Te socel® nastajati v sedemdesetih letih 20. stoletja.
PasSne skupnosti vodijo izvoljeni odborniki, predgedpa jim izvoljeni predsednik.
Skupnost ne dot@ le paSnega reda, odnosov s sirarjem in pas#rjirédnih
vzdrzevalnih del na poteh, ampak tudi Stevilo &vyiki jo lahko posamezni pasni
upravicenec pase na planini. Staro pravilo je bilo, darjel pasni upravienec na
planini toliko zivine, kolikor jo je lahko prehrdriez zimo (Bogataj, 1999, 24).

Skupnih planin, ki so prisotne v P@gq je v Sloveniji najvé in so po izvoru
najstarejSe, pa vendar skupno gospodarjenje nanplani znéilno za vse planine v
Sloveniji in v tujini. Drugod, na primer na Velikilanini, se tak nan gospodarjenja
ni razvil. Tam je imel vsak pastir svojo d@m in okoli nje ogrado, kjer je Zivino
molzel, mleko pa sam predeloval v @¥ite izdelke. To pa imenujemo individualno
gospodarjenje.(Cevc, 1984, 12-13)

Poleg skupne uporabe planin pa je @nast pososSkega pasniStva, da
uporabniki planine tudi nekatera detgpravljajo skupno. To delo v Pago
imenujejorabota, drugje, na primer na Veliki planini, gkaka V uporabi teh imen
se je najverjetneje ohranil spomin na skupna delap jih do leta 1848 opravljali
kmetki tlacani na zahtevo zemljiSkega gospoda. Med ta dejendteskrb za ograje,
vodovod, napajalt&d za Zivino itd. Rabote in pasne pravice so segdar iz roda v
rod vse do danes. (Cevc, 1992, 26—-36)

Za planine na obn®u Zgornjega Posga sta znéilna tudi ze omenjeno
skupnosirjenje v skupni sirarni, ki je vedno osredja s@aw planini, in prevladuja
gradnja planinskih stavb v kamnu, ki ni samodnast Zgornjega Posfa, temve

tudi Benegije. Cevc domneva, da je na arhitekturo posoSkaimipl vplivala furlanska
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soses8ina, pa tudi oblast oglejskih patriarhov, Bene&gublike in goriskih grofov,

ki je bila obema obmgema skupna in je vtisnila kulturi posoSkega objao
zn&ilnosti, po katerih se arhitektura tega oldjadoci od drugih v Sloveniji. Veliko
so pripomogle tudi druge razmere, kot je pomangamrekovega ali macesnovega
lesa, ki sta primerna za gradnjo lesenih staviiugapodnebije, tla in drugo. (Cevc,
1984, 200-202)

Na obstoj planinskega pasniStva v Zgornjem Bjospa so vplivale tudi
geografske in podnebne zilaosti. Na lego planinskih naselij je vplivalo &ve
faktorjev: naselja so prvi naseljenci na planinghkovali na zemljigih, kjer je bilo
dovolj trate oziroma ob gozdnih mejah, kjer je gozdkejsi. Drugi pomemben pogoj
je bila blizina vodnega izvira, saj je telkovoda pomembna tako za napajanje Zivine
kot tudi zaclovekovo bivanje, nujno pa je potrebna tudi za sjge Ostali faktorji,
kot je na primer ugodna lega planine bodisi naopmisstrani bodisi na polsgh,
slemenih, prevalih, krnicah in podobno, pa so alipostavitev planinskega naselja
terciarnega pomena. (Kriznar, 1974; Bogataj, 1993 opisane zr#nosti
pastirskih naselij veljajo tako za goveje planin&Zgornjem Posgu kot tudi za
ovcje. Za slednje pa je ztino Se, da pastirska naselja odetka dalje nikoli niso
bila na stalnem mestu, ampak saifjm, kot planinskemu naselju pravijo doénd,
selilo in z njim vred tudi stavbe. Tako so bilersjge stavbe po pravilih postavljene
na visjih mestih kot danasnje. Ker pa se gozdnaampeysod v Julijskih Alpah
pomika navzdol, je sledenje planinskih stavb dogi saj delovanje planin brez
kurjave ni mogoe. (Kriznar, 1974, 87)

Zelo pomembne za planinsko pasniStvo pa so tudigdmae razmere, saj so od
njih odvisni prvE, patutje ¢loveka, ki na planinah dela, drdgbocutje in obnaSanje
Zivine oziroma pasme zivine, ki se na planinah pasetretjic, kar je tudi
najpomembnejSe, od podnebja je odvisno, kakSndingtsb se bo na planini
prilagodilo, ki pa v obliki osnovne Zivilske krmeeposredno vpliva na kakovost
mlecnih izdelkov. Za Zgornje Poge je na sploSno zgddno sredozemsko podnebje,
torej mile zime in topla poletja. Pomemben dejayrikolicina padavin, ki vpliva na
to, da je paSa sveza, da ne presahnejo studeda $#& nabira voda v rezervoarjih,

zbirali&ih kapnice in naravnih napajaliB. Na drugi strani pa prevedezevno
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vreme lahko poslabSa zdravstveno stanje zivine,pkav tako vpliva na kakovost
mlecnih izdelkov. (Koren, 2006)

Nenazadnje pa je bistvenega pomena&immast pososkih planin glede na vrsto.
Za Bovsko so zndne owje planine saj tam prevliaduje reja drobnice. Na
KobariSkem in Tolminskem pa so izkijuo goveje planine, ki se glede na vrsto
goveje zivine delijo na méme in jalove. Nekdje bilo v&& meSanih planin, kjer se je
na obmgju iste planine pasla tako goveja Zivina kot drobniDanes le redko
najdemo mesane planine, navada skupne paSe irdgosl¢udi meSanja mleka ob
sirjenju se je do danes obdrzala le na planini Baiac KobariSkem Stolu. (Mikl&w
- Brezigar, 1995, 95)

V nadaljevanju bom naStela in opisala vse planinggernjem Postju, na
katerih se odvija mima predelava. Na teh 19-ih planinah se pase sanibnano
Zivina, zato se imenujejo ndee planine. V Zgornjem Po&a je Se priblizno 27
planin, na katerih se pase mlada ali jalova Zivkigpa jih ne naStevam, ker niso

predmet prujoce diplomske naloge.

Tolminske planine

Na juzni meji Triglavskega narodnega parka (TNPHhgenadmorski viSini od
1000 do 1500 metrov venec tolminskih planin z im&tador, Lom in Podkuk ter
Razor. Iz Tolmina pelje mimo vasi Ljubinj do njih 10-kinetrska cesta, ki je do
planine Stador asfaltirana, najprej pa makadamZkaadi lahke dostopnosti in
blizine planinskih postojank, ke na Stadorju in planinskega doma na Razorju, so te
planine zelo obiskane. (Koren, 2006)

Drugi niz tolminskih planin je na viSini 1100 in @% metrov nad morjem pod
pobaji Mrzlega vrha in Rdéega roba. Do njih pelje 11-kilometrska makadamska
cesta iz vasi Zatolmin. Te planine Boetové, Mederje in Sleme (prav tam)

Iz Zatolmina pelje v drugo smer 8-kilometrska makadka pot po dolini reke
Tolminke, po kateri pridemo do planif®log Ta spada med najnizje |&€eeplanine,
saj se razprostira na 460 metrih nadmorske vigiaeadi lahke dostopnosti, pa tudi
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zaradi blizine spomenikov in ostankov iz prve svaw vojne, je ta planina zelo
dobro obiskana. (prav tam)
Najmanj obiskana tolminska planinalenica oziroma Kovaci¢ planina, ki

leZi na severnih pokiph Kolovrata, umaknjena od vseh ostalih planimagptam)

KobariSke planine

Nekatere kobariSke planine so nanizane pod KrnoajyiSjo goro na
obmaju Zgornjega Posga. Najnizje lezéa je planinakuhinja, proti vrhu ji sledita
planini Kasina in Zaslap. Do njih pelje cesta iz vasi Krn, ki je delno dsfana,
delno makadamska. Te planine so zaradi dobre cestwezave in zaradi lege, ki
predstavlja izhodi%e za pohodniske ture na Krn in druge vrhove, zedbra
obiskane. (Koren, 2009)

Ostale kobariske planine lezijo posamezno. Nadov&sgznica je na 1300
metrih nadmorske viSine planingaprikraj , do katere vodi makadamska pot iz
smeri DrezniSke Ravne. Na vzhodnem pgbdVatajurja je planinaviatajur (prej
Idrska planina), ki je dostopna po Sestkilometrski makadamskii esivka. Pred
vasjo Trnovo ob S# pelje na pob§e Starijskega vrha makadamska pot do planine
Hlevisée, ki je po nastanku najmlajSa. Na planiBozca ki je na pobgjih Stola, pa
lahko pridemo iz smeri Zaga ali pa iz Breginjskégéa. Ta planina se razlikuje od
vseh ostalih omenjenih tolminskih in kobariSkihrplapo tem, da se na njej ne pase
izklju¢no govedo, ampak tudi koze. Sir, ki ga pridelajdejaplanini, je iz meSanega
kravjega ali kozjega mleka. Prav zaradi te posebmekateri to planino uvigjo

med kobarisko, drugi med bovsko. (prav tam)

Bovske planine

Bovske planine se od tolminskih in kobariskih toeglikujejo po tem, da se na
njih pase drobnica, sir pa izdelujejo iz¢pga mleka, ki mu lahko dodajo 20
odstotkov kozjega ali kravjega mleka. Najbolj znamaed vseh bovskih planin je
prav gotovo planindMangrt, katere pasniki se razprostirajo na od 1200 do0200

metrih nad morjem. Je najlazje dostopna izmed vsahmimo nje pelje najvisje
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lezeta cesta v Sloveniji, cesta na Mangrtsko sedlo. dal@ke dostopnosti je
planina zelo dobro obiskana. Tezje dostopni staipée_osSka Koritnica in planina
Duplje. Do prve pelje delno cesta iz Loga pod Mangrtoadngi del poti pa je treba
prehoditi, kar zahteva priblizno pol ure. Ker jekokko slabSe dostopna, ni toliko
obiskana, ima pa med vsemi planinami ngwetnolosko vrednost. Druga je najbolj
oddaljena od vseh planin, saj je iz doline Lepeddatjena dve uri hoje. Lezi v
blizini Krnskega jezera in na izhodis pohodniskih poti, zato je dobro obiskana.
(Koren, 2006)

Sirarstvo na pososkih planinah — Sir Tolminc in 8ow\ji sir

O sirarstvu v Zgornjem Pog&a je Alfonz Fischione leta 1998 napisal knjigo,
ki je dejansko prirenik o izdelovanju sira in skute, namenjen tolminski
kobariSkim in bovSkim kmetom, a v njej ne piSe samtehnoloSkem postopku,
temve tudi o zgodovini in tradiciji sirarstva na Tolmkem. Sirarstva v Zgornjem
Pos@ju se dotakne tudi Skoberne Marta, ki v svojem daledstavi zapuino
mlekarskega strokovnjaka irgitelja Sreéka Sabca. Slednji je bil sicer ravnatelj
Mlekarske Sole v Skofji Loki, a je deloval tudi pkaninah v Posgju.

Sir Tolminc in BovsSki ovji sir sta dva izmed petih slovenskih avtohtonih
sirov. Ostali trije so kraski @y sir, nanoski sir in mohnat. Vsi ti so z#&ni z
oznabo geografskega porekla. Pravilnik o odmageografskega porekla, s katerim
je sir Tolminc danes z&$en, dol@da n&in in obmaje pridelave in predelave tega
sira. Pridelovalci sira morajo pridobiti certifikdti jim omogda pridelovanje tega
sira. Obmgje zagite in pridelave je omejeno na kmetije in visok®i@ pasne
planine na obmgu treh olgin Zgornjega Posga. (UL RS, 2010a)

Sir Tolminc je poseben zaradi svoje pridelave. Izdelan jelimvega, polnega
ali delno posnetega kravjega mleka. Velik poudgeelha tem, da je izdelan iz
surovega mieka, ki pred usirjanjem ni toplotno dade. Prav v tem je velika
skrivnost izdelave sira Tolminca. Zaradi takegantdébSkega procesa nanire siru
ostane veliko v& mikroorganizmov, kotée bi bilo mleko predhodno toplotno
obdelano. 1z zdravstvenih razlogov naj bi bil tak sporen, vendar doseze svojo

zdravstveno neopoteost prav z vé@meseénim zorenjem. Spada med trde,
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polnomastne sire. Hlebec Tolminca prepoznamo pakiobilinskega kamna, s
premerom od 23 do 27 centimetrov, visok je od ®dentimetrov, tezak pa od 3 in
pol do 5 kilogramov. Donw@ni hlebcem sira pravij@&ola. Ima gladko svetlo rumeno
skorjo in gibko testo, ki ima na prerezu kot grahika acesa. Njegov vonj in okus
sta blaga, bila naj bi nekoliko sladkastega okkisapominja na okus orehovih jedrc.
Ker je trdi sir, ga je treba nek&psa zoriti. Po mnenju strokovnjakov najboljSi okus
doseze, ko je star dva meseca. Geografsko lahkovwgeobmdje izdelave omejimo
na okgini Tolmin in Kobarid. Za nastanek takega sira sompmbne podnebne in
geoloske razmere, ki vplivajo na rast trav, te pslgdEno vplivajo na mleko.
(Koren, 2006, 70)

Poznavanje sira na tolminskem seg#&as rimske dobe, ko so tu naseljeni
staroselci Ze izdelovali sir. Tolminska je bilaas#Sko zanimiva za sosednja ljudstva
zaradi svojega geografskega polozaja, pa tudi zpadembnih prometnih povezav.
Leta 567 so na ta prostor udrli Langobardi in pusél sabo veliko opustoSenje. A
kot navaja zgodovinar Simon Rutar, so bili Langdbarvi, ki so z&eli graditi
planine na tem prostoru in¢&i ljudi uciti planSarstva in sirarstva (Rutar, 1882, 8 v:
Fischione, 1998, 14). Leta 774 je bilo langobardsiadjestvo unieno, ta prostor pa
je podjarmil Karel Veliki na pobudo oglejskega patna. Zemljo, ki je bila v
patriarhovi lasti, so razdelili med kmete, ki so ralp placevati davke in sluziti
oglejski upravi. Na Tolminskem je bila najrazvigjsgovedoreja; tu in na
KobariSkem so tako nastajaliste goveje planine, na Bovskem in v dolini Trepse
bolj owjereja in kozjereja. Zaradi razvite zivinoreje sibebdav€ine izra&unane
predvsem v zivinoreji. Sir je zato imel velik pome® samo kot zivilo, temveudi
kot pl&ilno sredstvo za poravnavo dérs Kmetje so se takrat nedvomno tiéiu
sirjenja od staroselcev, vendar pa ni znano, kakséiike je bil takrat sir. Tolminski
sir, oblikovan priblizno tako, kot ga poznamo darsespojavi Sele konec 13. stoletja.
(Fischione, 1998)

Tradicija izdelovanja tolminskega sira izvira iz maSkega nana
pridelovanja. Ta nan pridelovanja sira je ziden za planine na masivu Montaz, ki
lezi na meji med Italijo in Slovenijo. 1z tega sleda so Tolmince naili izdelovati
sir sosedje Italijani. Zgodovina tolminskega sirgnblizno taki obliki, kot jo ima

danes, se Zanja okrog leta 1200. Fischione pravi, da se jes diblminskega pod
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imenom Tolminski sir pnd pojavil 12. aprila 1756 na ceniku za mesto Videm.
Takrat je tolminski sir imel v primerjavi z drugingrecej nizjo ceno. Fischione
sklepa, da je bila cena najverjetneje nizka zaratélave iz delno posnetega mleka.
Prve pisne vire o tolminskem siru omenja tudi Bagadli pravi, da v virih iz leta
1773 piSe, da so ze takrat tolminski sir v Vidmadajali kotFormaggio di Tolmino
(Bogataj, 1999, 48). Od leta 1860 naprej so si sibl@&akrat avstrijske) zelo
prizadevale, da bi Tolmince izpopolnili v izdeloyarsira. Prvi, ki naj bi podtil
Tolmince v tehnologiji, je bil Svicarski sirar M@l, a pri svojem delu ni bil uspeSen.
Leto kasneje, leta 1874, so prav tako na pobudmradKmetijskega druStva iz
Gorice na planino Razor poslali sirarskega mojstmaza Hitza. Z njim je povezan
nastanek modernega sirarstva na Tolminskem, spg sesvojim marljivim delom
domainom prikupil in je Se istega leta (1874) ustan®ibrsko druzbo, Mlekarsko
zadrugo Vv Poljubinju, ki je postala pod njegovimdstvom Sola za tolminske sirarje,
pa tudi za bohinjske. Sirarsko znanje, ki ga jezHibsredoval dontamom, se je
prinasalo iz roda v rod do danasnjih dni. Leta 189 Dbilo tako na Tolminskem
ustanovljenih 18 mlekarskih in planSarskih zadrigterin glavna skrb je bila
predelava mleka v sir in maslo ter prodajadnie izdelkov, zlasti v Goricoedad

in Trst. (Miklawic¢ - Brezigar, 1996; Fischione, 1998; Koren, 2006)

Po prvi svetovni vojni sta Matteo Marsano, vodjaajkvne prefekture
tolminskega Zupanstva, in Ciril Savli, potijcucitelj mlekarstva, ki je pomagal
kmetom s strokovnimi nasveti pred Marsanovim pribrag v sodelovanju s
Kmetijskim drustvom Gorica pripravila tudi sirarsketaje, ki so se odvijali v
prostorih zadruzne mlekarne v Zatolminu (Fischid®98, 25). Tolminski sir so se
ueili izdelovati po vzorcu sira Montasio. Solanje kdeev je prenehalo wasu
kapitulacije Italije leta 1943, in sicer do letad4B9 PoznejSi poskusi ohranjanja
izobrazevanja po drugi svetovni vojni niso bili @Spi. Spremenila so se paliie
razmere, hkrati pa je zamrlo tudi zanimanje zZajge Zaprtih je bilo vé&na vaskih
sirarn in obratov za proizvodnjo masla. Vse segptmaliziralo na novo zgrajeno
sirarno v Kobaridu (1957) in staro mlekarno Planikdolminu, ki je nastala iz
kmetijske Sole. Kasneje sta se ti dve samostojdjghip zdruzili. Zaradi pretirane
proizvodnje mleka je v 60. letih prejSnjega staetjrarstvo dozivljalo tezkéase.

Proizvodnjo mleka so raje preusmerili v druge ikdeh za nekajasa celo zaustavili
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proizvodnjo sira. Kljub vsemu sirjenje in pasniStva planinah nista bila opté&na.
(Fiscione, 1998)

Bovski sir pa je dobil ime po kraju Bovec. Izdelujejo ga Wsgorske planine
na Bovskem, pa tudi samostojne kmetije. Prav taiosk Tolminc tudi Bovski sir
spada med trde polnomastne sire. Osnovna suroamgegovo izdelavo je surovo
ov¢je mleko, ki je pridelano na obrjo oktine Bovec z okolico. Praviloma to mleko
dajejo avtohtone bovske ovce, ki so v primerjadragimi »precej manjSe, imajo
kratko ravno glavo s kratkimi uSesi, mleka imajoago ve, a manj volne« (Novak,
1942, 92). Sir je izdelan v obliki okroglega hlebsapremerom od 20 do 28
centimetrov, z viSino od 8 do 12 centimetrov, tegak je od 2 in pol do 5
kilogramov. (Koren, 2006, 72)

Tako kot siru Tolminc tudi BovSkemu siru pravilnikozn&bi geografskega
porekla doléa n&in in obmaje predelave in pridelave. (UL RS, 2010b)

Stranski produkt BovSkega sira, pa tudi sira Tobainje albuminska skuta.
Kot Ze samo ime pove, je zelo bogata z beljakoviraalbumini. Takoj po izdelavi
nastane »sladka« skuta, kasneje pa jo konzervsagoljo. Osoljena ima bolj
pikanten kot slan okus. Na nekaterih planinah vragom Pos®ju izdelujejo tudi
surovo maslo. V@noma ga izdelujejo iz kisle smetane v pinjah Znmn ali
motornim pogonom. Stranski produkt pri izdelavi fagsa je pinjenec ali, kot mu
pravijo domaini, botuda Ima izredno prehransko in diet#to vrednost. (Koren,
2006, 71-73)

Tradicionalna jed iz tolminskega in bovSkega sedrika, ki je v Zgornjem
Pos@ju nekdaj predstavljala najpomembnejSo &asih tudi edino jed. Pripravljena
je iz sira, narezanega na manjSe kose, zmeSarjagaai krompirjem. To meSanico
se ocvre na segreti in z ocvirki porsasi ponvi. Ko je frika zapgna na eni strani,
se jo obrne irtez prelije z zlico kisa. Po posameznih krajih v Zgem Posgju, pa
celo po doméjah, so se pojavljala tudi dalena odstopanja in lokalne raatie
recepture za pripravo frike. Po Bogatajevem mngejwbstoj nekoliko raztnih
priprav iste jedi zné&lnost vse slovenske tradicionalne prehrane, kkanaje tudi na
njeno veliko bogastvo (Bogataj, 1999, 53). Frikang&oliko spominja na pastirsko
jed, zn&ilno za zahodno Svico, ki se imenujaclette in prav tako temelji na

raztopljenem siru (prav tam).
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4 TURISTICNI RAZVOJ PLANINSKEGA PASNISTVA V
ZGORNJEM POS@QJU — EMPIRCNI DEL

Drugi del diplomske naloge je namenjen poskusu izmakrenutnega
turisticnega dogajanja in prihodnjega razvoja turizma nsogkih visokogorskih
planinah. Bistvo empi¢hega dela je z analizo aktualnih tudsth publikacij, stali§
in mnenj ¢lanov pasSnih skupnosti ter obiskovalcev Zgornjegmada spoznati,
kaksno je dejansko stanje turizma na planinah koKa se lahko turistni razvoj
nacrtoval z upoStevanjem mnenj obeh obravnavanih skakierjev.

Empiricni del je razdeljen na tri poglavja, ki raziskovghnedmet obravnavajo
s treh razkinih vidikov. V prvem delu poskuSam analizirati aktie lokalne
turisticne publikacije, da bi ugotovila, v kolikSnem obseglaninsko pasnistvo
obiskovalcem Zgornjega Paga sploh predstavijo lokalne (turi&tie) institucije.
Drugi del je interpretacija poglobljenih intervjujes posameznimglani pasnih
skupnosti na izbranih pososkih tgh planinah. SprasSevala sem jih o tem, kakSno
je trenutno stanje turizma na posamezni planini, ¢eda je odvisen nadaljniji
turisti¢ni razvoj in véem vidijo priloZznost za obstoj planin v prihodnostenazadnje
je njihov odnos do razvijajega se turizma na planinah najpomembnejSi, saj je
predvsem od njih odvisno, kako se bo turizem rakvadnji, tretji, del empithega
dela, pa predstavlja mnenje obiskovalcev Zgornj@gsd@ja glede turistinega
razvoja planin. Njihovo mnenje sem pridobila z nget@anketnega vprasalnika.

Poleg zgoraj omenjenih raziskovalnih metod pa dSoterpretacijo vkljgeni
tudi zapiski iz terenskega dnevnika, ki so nastalipodlagi opazovanja z udelezbo.
Vecina intervjujev je bilo opravljenih v pasni sezdata 2009, torej od aprila do
septembra tega leta. Na izbranih pososkih planieap@azovanje z udelezbo sluzilo
predvsem za razumevanje SirSega konteksta in odkiogdje — obiskovalci. Na
vecini planin je bilo opazovanje z udelezbo vezanoddisti dan, ko sem posamezno
planino obiskala, zato se zavedam, da tpravo opazovanje z udelezbo. Vendar pa
sem SirSi kontekst celotnega dogajanja spoznalaseko nekatere planine obiskala
ponovno, na eni pa sem bila aktivno prisotna &tiii Aktivno pomeni predvsem to,
da sem med prisotnostjo na planini sodelovala pradjanju nekaterih del, ki jih je

treba dnevno opraviljati na planini. S tepravim c¢eprav ¢asovno kratkim
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opazovanjem z udelezbo, sem dobila vpogled v vsg&dabveznosti kmetov na
planini in na njihov preostalias, ki je méno povezan s sprejemanjem turistov in
odnosom do njih. Poleg vsega sem bila v obravnavakalje predhodno dobro
socializirana, saj v njem bivam ter izhajam iz dineZ ki se ukvarja z Zivinorejo, pa
tudi z gospodarjenjem na eni izmed pososkih visoksglgh planin. To, da nisem
outsider dojemam po eni strani kot prednost, saj mi jedpoeino poznavanje
gospodarjenja na planinah omdgto, da sem bolje razumela dodma stalia
intervjuvanih kmetov. Na drugi strani pa je slabobtavnavanja dontaga terena
mogae v tem, da je moja interpretacija raziskovalnegadmeta verjetno na
nekaterih delih nekoliko subjektivna.

Raziskava stali§¢lanov pasnih skupnosti do razvijggma turizma izhaja iz
sedemnajstih polstrukturiranih intervjujev, oprawijh na enajstih pososkih planinah.
Vetina so bili intervjuvani sirarjf, ki imajo v okviru gospodarjenja na planinah
pomembno mesto. Intervjuvanci so bili sprva izbjar@dhodno, in sicer na podlagi
razgovora glovekom, ki ima s podka planinskega pasniStva osebne in strokovne
izkuSnje. Svetoval mi je, naj intervjuje izvedemdmalekarji ali predsedniki pasnih
skupnosti ter mi posredoval tudi kontakte nekatgeokencialnih intervjuvancev. Za
prve intervjuvance sem izbrala mlekarje na tistdmmah, ki sem jih bodisi ze prej
kdaj obiskala bodisi sem imel@ze ki so mi omogdile dostop do teh informatorjev.
Kasneje se je izkazalo, da so mlekarji res najbwmifdrmatorji, saj so vénoma na
vseh planinah prisotni celo sezono in imajo n&jwe&denja o obravhavanem
predmetu. Prav tako jih imajo tudi ostali predstkviplaninskega pasniStva za
najboljSe informatorje, saj so ti &i@oma menili, da bo na moja vprasanja najbolje
znal odgovoriti prav mlekar.

Le manjSi del teh intervjujev je magnetofonsko i, saj so intervjuvanci
vecinoma odklanjali snemanje. Prav tako j&jvdel razgovorov potekal, medtem ko
so intervjuvanci opravljali svoje delo, tako daébbo snemanje, tudie bi ga dovolili,
tezko izvedljivo. Zato v tekstu med svojimi integfacijami ne navajam veliko
citatov, ampak le na datenih mestih citiram tiste stavke, ki so se mi zdelimed
samim intervjuvanjem zanimivi in pomembni. Informgit so zakodirani, ne

navajam niti njihovega polozaja v pasnih skupnosi#la popolno zakodiranje

® Domatinski izraz za sirarja je mlekar, ki ga v nadaljgjuapogosto uporabljam.
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informatorjev sem se odida, ker se na nekaterih mestih razpravljanje o
obravnavani tematiki posredno ali neposredno dotikabnih stvari, ki bi lahko
povzraile konfliktne situacije med pasnimi skupnostmiaiiotraj posamezne pasne
skupnosti.

Pred vstopom na teren sem se vnaprej pripravila, td&k sem obnovila svoje
Zznanje o postopku sirjenja. Glede na predhodne §icznavanje gospodarjenja na
planinah sem Ze vnaprej vedela, da je poseben pmstairjenja na planinah to, s
¢imer se mlekarji, pa tudi SirSa pasna skupnostmegae planine, identificirajo in
razlikujejo med sabo na tiste, »ki delajo dobek,sin ostale. To, da je postopek
sirjenja poglaviten in se okoli njega vrti vse ¢stge razumljivo, saj je sirjenje
najpomembnejSa dejavnost na obravnavanih planiRaistopek, po katerem se
izdeluje sir, je v osnovi enak na vseh planinamdae pa ima vsak mlekar svoje
razlicice oziroma skrivnosti, ki jih pridobi z izkuSnjarm od katerih sta odvisna
kakovost in okus sira. Zato sem na terenu, predvsem kjer nisem bila vnaprej
najavljena, za uvod najpogosteje zmla pogovor o postopku sirjenja in s tem
pridobila v& zaupanja ter boljSi sprejem informatorjev. Kergajenatatino poznam
stvari, s katerimi se ukvarjajo, so me sprejalisvojo

Drugi del mojega opazovanja z udelezbo pa je vemarhonorarno delo v
Turisti¢cno informacijskem centru (TIC) v Kobaridu, ki sera gpravljala od aprila
2010 dalje. V TIC-u sem se gpvala z obiskovalci razihih narodnosti, pa tudi
razlicnih interesov glede prostasnih dejavnosti. Opazovanje je bilo vezano
predvsem na ugotavljanje, ali obiskovalce pritegrespodarjenje na pososkih
planinah bodisi po predstavitvi tovrstne tutis® ponudbe bodisi o tem vejo Zze sami
in jih zanima le dostop do posameznih planin, pdaudk planinah ipd.

Zavedam se, da je emgm del mogde preveé Siroko zastavljen, saj
raziskovalni predmet obravnava s pogledov tah akterjev. Posebej v drugem
delu, kjer obravnavamo mnenja in poglede uporabnanin, sta mogae izbor in

Stevilo obravnavanih visokogorskih planin zastavlgreve ambiciozno.
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4.1 Analiza lokalnih turistinih promocijskih materialov o planinah v Zgornjem
Posa@ju

V tem poglavju bom analizirala predstavitev posbSkianin v turisitnih
publikacijah. Zanima me, ali planine sploh so ptadgene v okviru lokalne
turisticne ponudbe, kako so predstaviljene in koliko presfon je namenjeno v
turisticnih publikacijah. Poleg tega pa me zanima tudi,okpgk planinsko pasnistvo
SirSe predstavljeno v dolini, torej v Bovcu, Kolgariin Tolminu. Z analizo bom
dobila vpogled v informacije o pososkih planinahjilk dobi obiskovalec Zgornjega
Posdja.

V nadaljevanju bom najprej na kratko predstavilagmezne institucije, potem

pa analizirala njihove publikacije.

LTO Sotdje in LTO Bovec

Na obmdaju pososkih obin Kobarid, Tolmin in Bovec delujeta dve Lokalni
turisticni organizaciji (LTO): LTO Sotge in LTO Bovec. Prva deluje na obtio
ob¢in Tolmin in Kobarid, druga pa na obijo okdine Bovec. Obe LTO delujeta od
leta 2000, ko sta bili ustanovljeni kot javni zaved pospeSevanje turizma. LTO
Sotaije je sprva delovala le na obtfio okine Tolmin, leta 2002 pa se ji je
pridruzila Se obina Kobarid. SploSne dejavnosti obeh zavodov sakainije
turisticne ponudbe, informiranje, promocija, sooblikovartristicne ponudbe
Slovenije, sodelovanje s sorodnimi organizacijammednarodno sodelovanje,
spodbujanje razvoja turigtie dejavnosti in lastna dejavnost, med katero nneglih
sodijo rezervacijska in prodajna sluzba za vsestitine ponudnike na obniju
olxine, organizacija prireditev, prodaja trgovskegaghl ki tematsko zadeva
osnovno dejavnost zavoda, torej razglednic, kargdnikov, spominkov,
posredovanje vodniske sluzbe, Sportnih prograntb(LTO Sotdje, 2010)

LTO Sot@je promovira svoje obmige skozi Stevilne publikacije. Najbolj
krovna je publikacija z naslovoiezZela Zive vodes kateri so predstavljene naravne,
kulturne in zgodovinske znamenitosti na oldjunookein Kobarid in Tolmin.

Publikacija ima obliko tanjSe revije, v njej najderfotografije in opise obmya,
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razdeljene na osem poglavij: Breginjski kot, VasdpKrnom, Kobarid, Tolmin,
Most na Soi, Baska grapa, Sentviska planota in Trebusa. ®ersgpoglavju je na
kratko napisano o legi, preteklosti, kulturni inramani dedigini ter izletih in turah.
Glavna nit vseh poglavij je voda, kar lahko razbeweze iz samega naslova. Na
Stiriindvajsetih straneh, kolikor jih obsega publija, le na eni strani najdemo
fotografijo, na kateri je kmet, ki meSa mleko \asgkem kotlu. To je edina slika, ki v
tej publikaciji predstavlja dogajanje v planinaha lem mestu je omenjena planina
Razor kot izhodi& za pohodniSke ture. Prav tako je kot izh&mhs tatka za
pohodniStvo omenjena tudi planina Kuhinja pod Krndtekoliko ve& pozornosti je
namenjeno planini Polog v zgibanBavorca — Spominska cerkev Svetega Duha
Planina Polog je od cerkve Svetega Duha oddaljenaat sto metrov, zato ji je v
zgibanki namenjen odstavek, ki pravi: »V skrivnostn odmaknjeni dolini reke
Tolminke lezi planina Polog, kjer se sredi pravipga gorskega sveta pase govedo
in prideluje odléen tolminski sir. Planina lezi v juznem delu Trigdiega narodnega
parka in je izhodi& za Stevilne planinske izlete ali zgolj prijeteprehod do
carobnih izvirov Tolminke, ki privrejo na povrsje ke kilometrov visje.«{Humar,
2009)

Z namenom skupnega trzenja celotne goriSke staggstregije je nastala
blagovna znamk&maragdna potV publikaciji z istim imenom so predstavljene
turisticne znailnosti krajev, ki spadajo v gorisko statisto regijo: Bovec, Kobarid,
Tolmin, Kanal, Dobrovo, Nova Gorica, Sempeter, Mjrdjdov&ina, Vipava, Idrija
in Cerkno. Publikacija fizino zgleda podobno kot broSutezela zive vode/ njej
so pod naslovorkoti k ljudskemu izi@lu omenjene »/.../ plansarije pod Krnom ali
pod drugimi tolminskimi gorami, kjer pridelujejo ameniti tolminski sir /.../«
(Humar, 2006) Na isti stani najdemo tudi fotogigflpnine Sleme in sira Tolminca.
Zanimivo je, da je planinsko pasniStvo v Zgornjems®ju v tej publikaciji bolj
eksplicitno izpostavljeno kot pa v brosirezela zive vodei zajema informacije o
obma:ju, kjer so visokogorske miae planine veliko bolj skoncentrirane.

Krovna publikacija, v kateri LTO Bovec predstauijaisticne atraktivnosti na
obmaju okXine Bovec, je publikacija z naslovaboline navdihaNa osmih straneh,
ki jih obsega, je predstavijena predvsem naravndiStiea, nekoliko manj pa

kulturna. Ena fotografija v publikaciji nekoliko ka&zuje na obstoj sirarstva v tem
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okolju. Na njej je sirar v kleti, obdan s polnimoligami sira. Fotografija je v
spodnjem delu strani opisana z naslednjimi besedslzdelovanje tradicionalnega
bovskega sira iz mleka avtohtone bovSke ovce.« (IBdwec, 2009) Tega, ali je
slika vezana na prostor ene izmed bovskih planirkraktije v okolici Bovca, ne
vemo, saj to ni nikjer eksplicitno poudarjeno. N#soj planinskega pasnisStva v tem
okolju nas opozori besedilo na isti strani, kjedino prej omenjeno fotografijo, ki
pravi: » /.../ Tu lahko vidite ayje planine in stavbe, ki so se ohranile, lahko tgres
po sirarskih poteh /.../« (LTO Bovec, 2009)

Ce primerjamo krovni publikaciji obeh LTO v ZgornjePosd@ju, ugotovimo,
da je sicer v obeh prisotha omemba tradicionaln@gainskega pasniStva na tem
obmaju, vendar v zelo majhnem obsegu. ¢Vprostora je v obeh publikacijah
namenjenega predstavitvi naravne d&ds in Sportnih aktivnosti v naravi kot
kulturni dedig€ini oziroma predstavitvi tradicionalnih dejavnosikaj zivetih ljudi.
LTO Sotaje v svoji krovni publikaciji nekoliko predn§as svojo predstavitvijo Se
Zivecih planin, saj na nekaterih mestih vsaj omeni dienipi kot izhodige za

planinske ture, medtem ko LTO Bovec v svoji puldikamensko planin ne navaja.

Fundacija Poti miru v Pos§u

UstanovaFundacija Poti miru v Pos§u je bila ustanovljena leta 2000, ko je
Vlada Republike Slovenije sprejela desetletni paogrz naslovonPosaje — poti
miru kot nacionalni in mednarodni projekilamen projekta in hkrati cilj Fundacije
Poti miru v Pos&u, ki projekt izvaja, je ohranitev, obnova in psé&avitev
zgodovinske in kulturne dedifie prve svetovne vojne na ob#o soske fronte v
Studijske, turistine in izobrazevalne namene. (Ustanova »Fundacija rRiou v
Pos@ju«, 2010)

Promocijska brosur&undacije Poti miru v Posgu obsega predstavitev Sestih
muzejev na prostem iz prve svetovne vojne, ki ghFundacija uredila skupaj z
zgodovinskimi in turistinimi drustvi v Zgornjem Posgu. Leta 2007 so bili ti muzeji
na prostem skupaj s pomembnejSimi spomeniki inedjiesoSke fronte povezani v
Pot miry ki poteka v obinah Bovec, Kobarid in Tolmin. V neposredni blizini

nekaterin muzejev na prostem so planine, ki sooslor tudi omenjene. V bliZini
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muzeja ha prostem Zaprikrapd DreZnico je planina z istim imenom in je v
tudi omenjena kot>ziva planinacna tem obmgu. Prav tako sta omenjeni tudi
planini Preto¢ in Lapa kot del kroZne potimuzeja na prostem Mrzli vyhki
povezuje ostaline avstro-ogrske in italijanske plieambnerte soske fronte iz prve
svetovne vojne. V predstavitveni broSuri se tauegti lahko seznanijo s prisotnostjo
visokogorskih planin v Zgornjem Pago in lahko omenjene tudi ol@igjo, saj so

neposredno vezane Rat miru

Pososki razvojni center

Pososki razvojni center (PRC) je bil leta 1999 mistdjen kot javni zavod za
spodbujanje razvoja v vseh treh pososkiktimdh. Podrgje delovanja PRC-ja je
vezano na spodbujanje podjetniStva, pomréloveskih virov, razvoj podezelja ter
okolja in prostora. PRC ima v okolju vlogo »kipega nosilca, spodbujevalca in
usklajevalca kakovostnega trajnostnega razvoja ermjgm Posgu«, pri cemer
trajnostni razvoj razumejo kot »razvoj, ki zadougj potrebe sedanje generacije, ne
da bi se zmanjSala moznost prihodnjih generacij,zddovoljijo svoje potrebe«
(PRC, 2010a). Nekatere izmed aktivnosti na pgdroazvoja podezelja, s katerimi
se ukvarja PRC, sta usposabljanje in izobrazevpopezelskega prebivalstva ter
spodbujanje podjetnosti na podeZelju in spodbujariiee usmerjenosti kmetij. V
okviru teh dejavnosti so nastali nekateri projektiso deloma vezani tudi na razvoj
turizma,ceprav se PRC neposredno z razvojem turizma ne jakvar

Leta 2007 je bila v enem takem projektu izdana agja sirarske poti z
naslovomPo stezah bovsSke ovc8irarska pot je vodnik po kmetijah, kjer &y
mleko predelujejo v Bovski sir, albuminsko skutcsimotko. Zgibanka obsega na eni
strani zemljevid, na katerem so ozeai ponudniki bovSkega sira, na drugi pa opis
sirarske poti. Med ponudniki bovskega sira so ¢ena tudi tri visokogorske planine
na Bovskem: Mangrt, Bozca in Duplje. Zraven je pgeko priti do sirarn: planina
Mangrt in BoZca sta ob kolesarskih poteh, planingl@ pa pri Krnskemu jezeru
oziroma pespoti iz Lepene na Krn. Pri opisu sirarpkti je omenjena posebnost
planine Bozca, kjer pridelujejo sir iz meSanegakalenedtem ko na vseh ostalih
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omenjenih planinah in kmetijah pridelujejo sir iefezno ovjega mleka. Na hrbtni
strani broSure so tudi kontakti in slike posameszrene.

Po stezah
bovske ovce

Slika 3: Po stezah bovsSke ovce, naslovna stran
(Vir: PRC, 2010b)

Naslednja publikacija PRC-ja, ki prav tako predtaglaninsko pasnistvo, pa
je del projekta Poti po mteih planinah in ima nasloMlecne planine v Zgornjem
Posaju. Izdana je bila leta 2009. Publikacija ima prawtakbliko zgibanke. Na eni
strani je zemljevid Zgornjega Paga, kjer so ozné&ne in nastete planine, na katerih
se Se danes odvija nilea predelava. Planine socéme na tolminske, kobariske,
bovske in opu¥ene planine. Glede na to razdelitev so tariobarvane. Na desni
strani so slike nekaterih omenjenih #rén planin. Na drugi strani broSure pa so
slike, ki na splosno prikazujejo pososko planinplgnistvo, ter kratek opis, kjer je
predstavljena ta pomembna gospodarska dejavnogbrmnigm Posgu. Besedilo na
koncu obiskovalca nagovarja, da je »obisk planiees@m zase posebno dozZivetje,
obenem pa je lahko tudi dobro izhagiSza nadaljevanje izleta v okoliSke gore«
(PRC, 2009).
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Miecne plamne -

v Zgornjem Posodiu

‘.r A

Slika 4: Mleéne planine v Zgornjem Posgju, sprednja stran — zemljevid
(Vir: PRC, 2010c)

o Zgornjem Posolju

Mlecne plamne

Slika 5: Mleéne planine v Zgornjem Posgju, zadnja stran — opis
(Vir: PRC, 2010c)

Kljub temu da se PRC ne ukvarja z razvojem turiz@aazvidno, da sta obe
omenjeni publikaciji namenjeni predstavitvi tovistkmetijske dejavnosti Zgornjega
Posd@ja obiskovalcem. Da publikacije sluzijo bolj izobexanju podezelskega
prebivalstva in spodbujanju trzne usmerjenosti kmeit pa turisténi promociji,
nam nakazuje dejstvo, da sta publikaciji izdanilavenskem jeziku, |€P0o poteh
bovSke ovcge prevedena tudi v angleski jezidlecne planine v Zgornjem Poga
pa v noben tuji jezik. V praksi se to izkaze kotgedno, saj sta obe broSuri na voljo
v TIC-ih v Zgornjem Posfju in predvsem zdlleche planine v Zgornjem Poga se

zelo zanimajo tuji obiskovalci.
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Triglavski narodni park

O instituciji Triglavskega narodnega parKd@NP), edinega narodnega parka v
Sloveniji, sem nekaj povedala Ze naetiu diplomskega dela. ¥ma pososkih
planin, ki jih obravnavam, in kar 75 % vseh pasSnavrpin, lezi v obm&u TNP.
TNP v svojih promocijskih zgibankah in publikacijahjve prostora namenidmim
potem na obmfu parka, smerem na Triglav in predstavitvi svajifiormacijskih
sredi€ (TNP, 2010b). Planinsko pasnistvo, ki je na objmd NP-ja prisotno tako v
Pos@ju kot na bohinjski strani, je v promocijskih pudcijah le omenjeno kot
sestavni del kulturne dedige TNP-ja in tradicionalnega gospodarjenja na tem
obmaiju. V informacijskem sredié& TNP-ja v Trenti (Dom Trenta) je v okviru
Trentarskega muzeja prikazan hram na bovskih piminZive« pososke planine pa
v promocijskih broSurah TNP-ja niso nikjer omenjefécer pa TNP za obstoj in
razvoj pososkega planinskega pasniStva skrbi ppek@ektov, ki jih tudi (delno)
financira. Eden izmed takih projektov {¢gsposobljena delovna sila — predpogoj za
razvoj ter povezovanje turizma, kmetijstva in nakarstva na planinah zgornjega

Posaija, o katerem bom vegovorila v nadaljevanju.

Mlekarna Planika — stalna razstava Od planine darfe

Mlekarna Planika je mt&mo pridelovalni obrat v Kobaridu, ki se ukvarja z
odkupovanjem, predelavo in trzenjem izkho slovenskega mieka, ki je pridelano
na hribovitih obmgjih ob¢in Tolmin, Kobarid, Bovec ter Bohinj in ki ga prddg v
razlicne mle&ne izdelke. 1z surovega mleka prideluje sveze pas&no
nehomogenizirano mleko, sire z naravno skorjo, \8sumnmaslo, kislo mleko, kefir,
sladko smetano, jogurte in albuminsko skuto, kibuge visok delez beljakovin —
albuminov. (Mlekarna Planika, 2010a)

Mlekarna Planika se je odiita dodati poleg svoje ponudbe pridelave in
prodaje mlénih izdelkov tudi turistino ponudbo. V ta namen so maja 2010 odprli
stalno razstavo z naslovo®d planine do Planikev kateri sta obiskovalcem
predstavljeni ded@na pososSkega planinskega pasniStva in tradicijarsgva, na

osnovi katere je nastala Mlekarna Planika Kobaridkviru razstave si obiskovalci
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lahko ogledajo podobo nekdanje sirarne na planingdlredmete, ki so bili v rabi v
sirarstvu oziroma so nekateri Se vedno. Razstaanojp obiskovalce seznanijo z
zgodovino sirarstva od 12. stoletja do predelawdekarni Planika v slovenskem in
angleskem jeziku. V obliki filma, ki ga predvajajomuzeju v raztinih jezikih, si

obiskovalci lahko ogledajo planinsko paSo in namawkolje, v katerem delajo
kmetje v Posgu, pa tudi proizvodnjo in predelavo mleka v MiekiaPlanika.

Razstavo so postavili v sodelovanju s Tolminskimzejem, ki je dodal svojo

strokovno plat.

pett |

.‘ Iika 6 Inine do Planike, muzej

(Vir: Mlekarna Planika, 2010b)

Z analizo aktualnih promocijskih turigtiih materialov, s katerimi je obrije
Zgornjega Posfja predstavljeno slovenskim in tujim obiskovalcesam ugotovila,
da je pososko planinsko pasnistvo kot oblika tiadi@line kmetijske dejavnosti v
vseh obravnavanih publikacijah omenjeno. Najbo§pdicitno predstavi to dejavnost
muzejska razstav@d planine do Planikeki pa je nastala Sele leta 2010. Prav tako je
zgibanka, ki konkretneje predstavi vse planine wrdgem Posgu, Mlecne planine
v Zgornjem Posfu, nastala leta 2009. Palamje promocije te tradicionalne
kmetijske dejavnosti v turigthe namene v zadnjih dveh letih kaze na to, da je

obravnavana tema trenutno &no aktualna.
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Med opravljanjem honorarnega dela v TIC-u v Kobarsg#m spoznala, da je
takih turistov, ki jih tradicionalna gospodarskgadmost na planinah zanima, malo.
Najved so se za obisk planin zanimali obiskovalci iz kéfgm obmdoja (predvsem
nemsko govor&@), ki so to dejavnost Ze predhodno poznali. Nedworma
nepoznavanje in poslewio nezanimanje za tovrstno ponudbo vpliva pomaigkan
promocijskih materialov. Kot najuporabnejSa se @aksi izkazala zgibankdlecne
planine v Zgornjem Posp, ki pa na Zalost ni na voljo v tujih jezikih. Pomieen
doprinos v predstavitvi te tradicionalne dejavnastiskovalcem je predstavljalo
odprtje muzejske zbirke v Mlekarni Planika (maj @Q)1saj se je zanimanje za
dejavnost planinskega pasnistva, pa tudi na splednmol€ne izdelke, od takrat dalje
povealo.

Ce bi Zelela podrobneje analizirati dogajanje v $nteristicnega razvoja
planinskega pasniStva oziroma kako posameznauogditn&rtuje razvoj, bi morala
opraviti intervjuje z vsemi predstavniki obravnawainstitucij, kar pa ni namen
diplomskega dela. Zelela sem natnpeikazati, kako je trenutno planinsko pasnistvo
predstavljeno v okviru obstajén publikacij in turisttne ponudbe. Diplomsko delo je

bolj osredotéeno na dve drugi skupini akterjev — kmete in terist
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4.2 Etnografska raziskava mé&dni pasnih skupnosti o turizmu na pososkih
planinah

Opravila sem sedemnajst intervjujev na enajstimipkh, in sicer medlani
pasnih skupnosti Zaprikraj, Kuhinja, Pretp®uplje, Mangrt, Polog, Matajur, Lom-
Podkuk, Stador-Razor, BoZca in Zaslap. Intervjojibdli vecinoma izvedeni med
sirarji nastetih planin.

Okvirna vpraSanja so bila razdeljena na tri skidp®i je bil vezan splosno na
gospodarjenje in urejenost planin, drugi na stamjema, tretji pa na to, kako naj bi
se po njihovem mnenju (v prihodnje) turizem na plah razvijal. Sklopi vpraSanj so
bili odprtega tipa, zato so se sogovorniki razgdvtrdi o drugih stvareh, ki moge
niso neposredno vezane na turizem, vendar pa ganasko gospodarjenje zelo
pomembne. To so ha primer spreminjanje kulturngrgasubvencije itd.

V nadaljevanju podajam bistvene ugotovitve, ki gémugotovila na terenu.
Analiza je razdeljena na tri sklope, kot so bilsstaeljena tudi vprasSanja za

intervjuvance.

4.2.1 Gospodarjenje in urejenost planin

Pri analiziranju literature s podfja etnologije planinskega pasniStva, sem
spoznala, da ima planinsko pasniStvo v Zgornjemo&oselo dolgo tradicijo na
slovenskem obnigu. Poleg tega pa je tudi danes Zgornje B@sée vedno najuge
obmaije »zivih« planin v Sloveniji. Da je ta tradicij@® ¥edno »zivak, nedvomno
lahko pripiSem temu, da Zivinoreja, nékoajpomembnejSa gospodarska dejavnost,
tudi danes Se vedno predstavlja pomembno dodajaurdest tukaj Ziveih ljudi, saj

ni ustreznih pogojev za razvoj denimo poljedelstva.

»Majhni« kmetje

V Zgornjem Posgu je takih kmetov, ki zivijo samo od kmetijstva, hekaj, in

ti so znani kot »veliki« kmetje. \¢&o pa Se vedno predstavljajo »majhni« (mali)

53



kmetje. »Majhni« zato, ker imajo malo zivine (le dde do tri mléne krave) in
gospodarijo na manjSih kmetijah. Tem kmetijstvodstavlja dopolnilno dejavnost,
nadaljevanje tradicije in povezavo s predniki tenazadnje dodaten vir zasluzka.
Moznosti za dobro stojeekonomski polozZaj ni veliko, saj je Zgornje Pgso
industrijsko in komunikacijsko slabo razvito. Knestki se ukvarjajo s kmetijstvom
dopolnilno, so v&noma zaposleni v industrijskin obratih v sréthS Tolmin,
Kobarid in Bovec, Zivijo pa predvsem na podezelNajve: »majhnih« kmetov je
starejSih in v pokoju. Ti majhni kmetje so nujengpp da na pososkih planinah
planinsko pasniStvo Se vedno zivi, in od njih jeviedn tudi obstoj planin v
prihodnje. »Veliki« kmetje se nantreisokogorske pase ndlee zivine praviloma ne
posluZujejo, ampak imajo kradoma in na svojih kmetijah v dolini sami izdelajej
sir. Ti namre nimajocasa »odpasSevati«, tj. opravljati potrebnega delplauaini, saj
morajo Vv letni sezoni pokositi in pripraviti zadegtkoli¢ino krme, ki jo potrebujejo
za svoje zivali pozimi. Seveda morajo svojo krmeouawviti tudi majhni kmetje,
vendar pa ker imajo Zivine manj, je tudi tega deknj. Veliko majhnih kmetov je
kmetijstvo Ze opustilo, saj se jim ena ali dve ¢nlekravi nista finagno izplaali, saj
za tako majhno Stevilo zivali niso prejeli drzayp@maii — subvencij. Nenaklonjena
kmetijska politika jih po mnenju informatorjev »isil v opuganje kmetijske
dejavnosti. Zato menijo, da bo v bliznji prihodnosth »majhnih« kmetov, od
katerih je odvisen obstoj planin, vedno manj. Pzato je obstoj marsikatere planine
vprasljiv. Turizem se na tem mestu pojavi kot aléiva opudanju dejavnosti
planinskega pasniStva, saj informatorji poudarjdpc¢e se bodo izdelki, izdelani na
planini, dobro prodajali, Kemur bo pripomogel tudi obisk potencialnih turistov

bodo nekateri kmetje Se vedno videli priloZnosadaljevanju dejavnosti.

Pasne skupnosti in delovna sila

Upravljanje in delo na planinah predstavljata stalbiko gospodarjenja v
gorskem svetu. Nekaj o tem smo govorili Ze v pi@jdpoglavjih. Ze iz leta 1922
najdemo zapise Henrika Tume o sistemu gospodamendanini Zapotok, kjer pise
o tem, kako se je glede na koo mleka posameznih zivali d@@ao Stevilo

" Na tem mestu mislim predvsem na kmete, ki se (jijeaz govejo Zivino, tj. kravami. Ti so prisotni
na kobariskem in tolminskem, manj pa na bovskem.
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pastirjev in delovnih dni posameznega pastirja.rélp 2006) Gospodarjenje je do
danes v&inoma ostalo precej podobno. S posamezno planinavi@ pasna
skupnost, ki ima navadno isto ime kot planina. ¥rmaskupnost so zdruzeni kmetje,
ki pasejo zivino na tej planini. Najije delez kmetov ponavadi prihaja iz vasi, ki so
Ze tradicionalno upravljale s planino. Pasna skaphadi deluje v okviru agrarne
skupnosti teh vasi. Tako na primer na planini Slemklederje gospodarijo kmetje,

ki so zdruzeni v pasno skupnost Sleme-Mederje, aad@luje v okviru agrarne
skupnosti Zatolmin, kjer Zivi tudi najgekmetov te paSne skupnosti. Né&keo
praviloma pasli samo posamezniki iz d@aih vasi, danes pa se pasni skupnosti s
privoljenjem lastnikov irtlanov pasne skupnosti prikfujejo tudi od drugod. Pravil

se ne drzijo vétako striktno, saj je pomembnejSe, da je na plafn ves Zivali, da
lahko posamezna pasna skupnost deluje. Vsa lastsirkatero upravlja pasna
skupnost, je skupna. Pasna skupnost navadno vstikddl@i novega predsednika.
Njegova naloga je sklicevanje sestankov in skriskagone stvari, ki so potrebne, da
delo na planini poteka nemoteno. Vsd&n posamezne pasne skupnosti pa mora
opraviti »raboto, to je doteno Stevilo delovnih ur za urejanje pasnih povrkot,

so denimo vzdrzevanje vode za napajane, priprasa & kurjenje, ograjevanje
pasnikov, vzdrzevanje dostopne poti do planineTitddela ponavadi opravljajo pred
zaetkom pasne sezone.

PaSna sezona sec¢me maja in traja do septembra, nekje tudi do pdnin
oktobra. V temcasu ¢lani pasne skupnosti na planini »odpaSujejo« ozarom
opravljajo dela, ki so potrebna za delovanje planiMiekar in pastirji opravljajo
drugana dela. Mlekar se ukvarja le s sirjenjem, pastirjbistveno delo na miaih
planinah pa je molza, Sele sekundarnega pomenasg fivine. Na planinah, kjer
pasejo krave, pastirju ni potrebo biti ob Zivinisvwas, medtem ko morajo pastirji
ovce vesas spremljati na pasi.

Delo na planini poteka od jutra do deea. Zgodaj zjutraj pastirji molzejo,
namolzeno mleko mlekar tehta in vliva v kotel, kja@sneje zasiri sir in skuto,
ponekod pa delajo tudi maslo. Zatem pastigtijo hleve in Zenejo Zivino na paso.
Ko mlekar korta pridelovanje miknih izdelkov, pastirji distijo sirarno in pomagajo
mlekarju pri umivanju in obkanju sirov v Kkleti. Ta dela k&ajo navadno dopoldne,

zanejo pa jih okolicetrte ali pete ure zjutraj. Zati je treba zgodaj zjutraj, saj prej
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kot je zivina pomolzena, dljéasa se lahko pase, od paSe pa je odvisnginali
mleka. Po kosilu sledi gdek do Stirih ali petih popoldne, potem pa se delo
enakem zaporedju spet ponovi. Zadnje stvari ponapadtorijo do devete ure
zZveser.

Na kravijih planinah Stevilo delovnih dni iztanajo tako, da Stevilo pasnih dni
delijo s Stevilom zivine na planini. Tako dobijeegiio dni, ki jih je treba odpasti za
eno kravo. Vé kot ima posamezen kmet Zivine ¢v@sa mora na planini odpaSevati.
Na owjih planinah pa Stevilo delovnih dni za posamezmgoodol@ijo s t. i.
»merilnim dnevom«. To je eden od prvih dni na piarko vsak gospodar pomolze
svojo zivino in stehta mleko. K@ino namolzenega mleka delijo s Stevilom pasnih
dni in tako dol@ijo dneve odpaSevanja.

Stevilo pasnih dni in Stevilo Zivali se od planide planine razlikujeta. Med
mojim terenskim delom na planini Zaprikaj (leto 2pQe bilo treba za eno kravo
odpasti tri dni in pol. Prav tako pa je r&eln tudi ndin odpaSevanja\ajpogostejSi
je, da pasna skupnost najame mlekarja kot najelmvige silo. Ta ni¢lan pasne
skupnosti in na planini nima Zivine. Delo pastpg opravljajoclani pasne skupnosti
sami; vsak posamezian toliko dni, kot ima zivali na planini. Najet rklar je na
planini prisoten celo sezono. Sogovorniki pripigujgemu zelo velik pomen:
»Mlekar mora bit mugnujno, op. ajtalen, kerce ni istega blaga, iste kakovosti, ni
né«. Druga najbolj zastopana oblika odpaSevanja gidi@nalna. Pri tem tako delo
pastirja kot delo mlekarja opravljajdlani pasne skupnosti sami. Na nekaterih
planinah pa sta prisotni Se dve obliki odpasSevgmeaa je, dailani pasne skupnosti
najamejo kot najeto delovno silo tako mlekarja kmti pastirja, pricemer noben od
njiju nima Zivine na planini; druga oblika pa jg sta mlekar in pastir stalna, vendar
staclana pasSne skupnosti in ima praviloma eden od npjwe Zivine na planini, ali
pa delo mlekarja in pastirja opravlja samo ena asaiotraj pasne skupnosti, pri
c¢emer mu pomaga njegova druzina.

Stalni pastirji na pososkih planinah niso tako ptigkst stalni mlekarji. Se
vedno je najbolj zastopano »druzinsko odpasSevakjge,tudi najbolj tradicionalno.
To pomeni, da pastirju pri odpasSevanju pomaga nggbuzina. Njim odpaSevanje
na planini pomeni neke vrste oddih, podobno kotateskm dopust ob morju. Vloge

si razdelijo tradicionalno na »mo3ke« in »Zenskienske kuhajo imistijo sirarno,
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moski pa molzejogistijo hlev in pasejo zivali. Otroci, Se posebnatfa, pomagajo
moskim. Na planinah, kjer nimajo stalnega mlekarye to vlogo en druzinskilan,
ki je za to delo izéen. Tradicionalno je delo mlekarja »moski« pokirendar pa
sem med opravljanjem terenskega dela naletelantudilekarko.

OdpaSevanje na planinah je ramb urejeno zaradi pomanjkanja delovne sile,
predvsem mlekarjev. S tem problemom se paSne sktipgr@€ujejo ze nekafasa.
RazpoloZljive delovne sile je zelo malo, saj jeadellekarja na planini vezano le na
poletno sezono, kar ne omdagoceloletne socialne varnosti. Po drugi straniga j
delo v pasSni sezoni vezano na Stiriindvajset udarain sedem dni na teden. Tako je
sirar prakt€no »odrezan od sveta« celotno pasno sezono. Zaa tsepoklic odlda
malo ljudi, med katerimi je Se posebno zelo maladifl. Sogovorniki na terenu,
med katerimi je bila skoraj ¢@a mlekarjev, imajo o pomanjkanju tovrstne delovne
sile enotno mnenje: »Mladi dansdego tega delat!« Delo mlekarja poleg ustrezne
izobrazbe o tehnoloSkem postopku naimzehteva tudi veliko delovnih izkuSen;.
Neki starejSi mlekar, ki je ravno med mojim teransklelom zakljdil opravljanje te
funkcije na planini, je poudaril: »Sir se hitro deg ¢e je dober, kakovosten. Kot
pravi pregovor: dober glas se Siri v deveto vasp#alajo ni treba narediti nobene
posebne trzne filozofije, dobro blago se samo hJalipa odvisno od mlekarja, ali je
sir dober oziroma kakovosten. /.../ Za dober sir paarmlekar vedet veliko stvari,
poleg sirarskega postopka, ki se ga lahko¢nhaa te&ajih ali pa od starejSih ljudi,
mora vedet tudi, kakSno mleko je, kakSen okus intigidje, ki ta sir kupujejo in
jedo, kaksna je paSa ... NajboljSi sir v planini rafaniju, ker takrat cvetijo roze ...
to je najboljSa pasSa za krave. /.../ Zato ne prideb&ga znanja samo n&a@i, imet
morsS dober okutek za marsikatero ¢ezravn postopka.&a mlekar tudi meni, da za
velike kolicine mleka, iz katerih se pridelajo sir, skuta insinana planinah, ni
dovolj, da mlekar poseduje samo znanje, pridobljaaorazlénih izobrazevaniih,
ampak mora imeti vse v@ie, potrebne za predelovanje tmdn izdelkov, Zze
izpopolnjene. To je zelo pomembno, saj se sir Tiotmn Bovski sir izdelujeta iz
surovega mleka, kar zahteva n&tampredelavo.

S problemom pomanjkanja delovne sile, predvsem amjek, se na posamezni
planini razleno spopadajo. Na nekaterih planinah zaposlujegojsiiz drugih delov

Slovenije, na planini BozZca pa je nekasa delo pastirja in sirarja opravljal celo
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Ukrajinec. Na eni izmed obravnavanih planin, kjedslo sirarja razdelijo znotraj
pasne skupnosti, siri vs&knekdo iz druzine, ki je na vrsti za odpaSevangkal
nimajo stalnega sirarja, so informatorji izpostavézlicne razloge. Eni pravijo, da
zato, ker so »stisnjeni« (Wajejo) in n@ejo nekoga pkaati, da bi opravljal delo
mlekarja na planini celo pasno sezono. Drugi rapge, da nimajo mlekarja, ker ga
preprosto ne morejo dobiti.

Za potrebe usposobljene delovne sile na planinamavdp Triglavskega
narodnega parka v zadnijih letih med drugim orgaaiii izvaja tudi izobrazevanja
za sirarje v sirarskeménem centru v vasi Krfl,saj je po njihovem mnenju
usposobljena delovna sila prvi pogoj za povezovanjetijstva, turizma in varstva

narave na obmigu planin Zgornjega Pogf@a (Koren, 2006).

Pojav novih oblik odpaSevanja: »Krava v najem«

Na nekaterih planinah (Zaprikraj, Kuhinja) se jggud nov fenomen néna
odpaSevanja, ki smo ga poimenovali kar »krava emaj T. i. najem krave pomeni,
da najemojemalec zanjo na planini skrbi, kot danjegova, zanjo odpaSuje in
opravlja potrebne rabote. Lastniki teh krav so kel kmetje, ki, kot smo Zze
povedali, nimajaiasa sami opravljati dela na planini ali pa nimatezpo planinski
paSi. Tem kmetom, ki imajéez poletje krave doma in mleka sami ne sirijo, admpa
ga tudi poleti oddajajo v Mlekarno Planiko Kobarsé, lahko zgodi, da presezejo t. i.
mlec¢ne kvote. Zakon namkalolata, da lahko posamezen kmet pridela toliko mleka,
kolikor mlecnih kvot mu doléi drzava. Posamezni kmet mora tako oddatnto
toliko litrov mleka, kot ga dokujejo njegove mlgne kvote.Ce kvote ne doseze, ga
drzava denarno kaznuje, in prav tako tugikvote preseze. Da ndlgh kvot ne bi
presegli, nekaterim ne preostane drugega, kot dzkanVlivajo v »kanal«, tj. v
kanalizacijo, drugi pa oddajo krave v najem. Pm @ nujno, da imajo na tej planini,
kamor bodo krave oddali, tudi »delez« oziroma pa$ravice. Tudi za
najemojemalca ni treba, da ima pasSne pravice nanpl&jer bo imel svoje najete

krave. NajpomembnejSe je, da pasna in agrarna sktip@ planine soglasata, da se

8 Sirarski @ni center v Krmu je bil opremljen v okviru projekPHARE Revitalizacija planin v
Zgornjem Posgu (Koren, 2006).
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planinske pase lahko posluzujejo tudi drugi, a podoiji, ki jih dolaijo ¢lani pasne
skupnosti in lastniki planine.

Na planini Zaprikraj so najemojemalci posamezniki, jim planinsko
pasniStvo ne predstavlja nadaljevanje tradicijedpit@v, ampak drug@n n&in
dopustovanja, bolj v stiku z naravo. Prihajajo nehiz mestnega okolja — Goriske in
Obalnih mest. Njihova oziroma sploSna dolznostmajemalcev do lastnika krav je
platilo najemnine. Ta zajema gifo toliko litrov mleka, kot ga ima posamezna
krava na pasno sezono, po ceni, ki ga za liter antek kmetov odkupuje Mlekarna
Planika Kobarid. Oba, tako lastnik kot najemnikatan od tega koristi. Najemnik
dobi kolicino sira, skute in masla v sorazmerju s &b mleka, ki ga je imela
njegova najeta krava, kmet — lastnik krav — pa gétiano mleko po taki ceni, kot
¢e bi mleko sam oddajal v mlekarno. Na planini Zag@iji je bilo med mojim
terenskim delom takih krav, ki so bile v najemudesa, kar je predstavljajo kar
petindvajset odstotkov vseh krav na planini.

Na planini Kuhinja so krave »v najemu« nekoliko gikte. OdpasSevanije je na
tej planini urejeno tako, da le €tan pasne skupnosti s svojo druzino opravlja tako
delo mlekarja kot tudi pastirja in od tega tudiiziroleg njega imajo na planini
zivino Se Stirjelani pasne skupnosti. Ti nimajo nobenih delovnikedmosti. Odnos
med temclanom skupnosti, ki sam gospodari, in ostalimi,zknejo krave na to
planino, je podoben odnosu, ki ga imajo goriSkobalni najemojemalci z lastniki
krav na planini Zaprikraj. Na planini Kuhinja &&n ostalim plauje kolicine mleka
po odkupni ceni Mlekarne Planika ali pa jim sorammoes Stevilom litrov mleka
dodeli sir, skuto in maslo. Razlika med ceno odkogrMlekarne Planinke Kobarid
za liter mleka, ki znaSa priblizno 0,30 evrov, imaeza liter mleka, iz katerega na
planini nastanejo mémi izdelki, ki prergunano znaSa priblizno en evro, predstavlja
¢lanu pasne skupnosti, ki se sam ukvarja z gospagam na planini, ptélo za
opravljeno delo.

Nov fenomen pripomore k temu, da se Stevilo Zimaliposameznih planinah
ne zmanjSuje. Ne morem trditi, da je to oblika dtkkhega razvoja, saj so
najemojemalci prijatelji in znanciclanov paSnih skupnosti in ne nakiju
obiskovalci. Zagotovo pa je, da ta fenomen pripa@mkrohranjanju planinskega

pasniStva in je s tega st&ipozitiven.
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Urejeni tehnoloski prostori, dostop in pogoji zadmje

Kot je bilo ugotovljeno, so planine rashio urejene glede organiziranosti,
natina gospodarjenja in odpasSevanja. Ramipa so na posameznih planinah urejeni
tudi tehnoloski prostori, dostop in pogoji za biyan

Tehnolosko so najbolje urejene tiste planine, kibgde obnovljene v okviru
popotresne obnove. Potres leta 1998 je nammekatere planine tako @@
poSkodoval, da na njih niso moglidvepravljati sirarske dejavnosti. To so bile poleg
nekaterih drugih tudi planine Sleme, Kuhinja, RamoPolog. V okviru popotresne
obnove je drzava na teh planinah uredila noversrar hleve, na planini Sleme pa
tudi novo molzige, ki ga nekateri informatorji imenujejo tudiSek najnovejSe
tehnologije bodisi v pozitivnem smislu bodisi v negativnempbzitivnem zato, ker
je delo z najmodernejSimi molznimi napravami zelaigano, v negativnem pa, ker
je ta sirarna tehnolosko bolje opremljena kot nkatsira v dolini in v primerjavi z
drugimi sirarnami na planinah, saj takSne oprem&neene premore, na primer
keraminih plo&ic, ventilacijsko opremljenih kleti, molzia itd., zato zelo izstopa.
Neki informator je to komentiral tako: »Planina mdnit planina. Ne pa Sleme, ki je
kot podruznica Planike.«

Pri sanaciji planin se je drzava najprejcsita s tezavami glede lastniStva.
TeZzave so bile (in so Se vedno) predvsem zaradirobfenosti lastniStva, zaradi
cesar je (bilo) nemoge pridobiti soglasje vseh lastnikov. Predpogoj atenge
namre& pridobljeno gradbeno dovoljenje, za izdajo kater@g mora biti urejeno
lastniStvo. Pri planini Kuhinja, ki je v lasti @ine Kobarid, ni bilo v&ih tezav. Za
ostale planine pa je bilo nujno, da je drzava mfjuredila lastniStvo, kar je
pomenilo, da je planine vzela v najem od dejanséginikov zacas popotresne
obnove. Kmetje so bili po popotresni obnovi zavezhwavi, da bodo obnovljene
planine v zameno za obnovo delovale toliasa, kot je dokila drzava. Na teh
planinah so v primerjavi z drugimi vsi tehnoloSkiogtori, ki zajemajo sirarno,
zorilnico, prostor za shranjevanje skute itd., ilaafisko opremljeni oziroma
najsodobnejSe urejeni. Vendar pa te Stiri planiredgtavljajo le majhen delez v
primerjavi z ostalimi. V&na planin v Zgornjem Posp ni urejenih po sodobnih

tehnoloskih standardih. TehnoloSki prostori s¢ivema stari Ze «e desetletij. V
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zadnjih desetih letih so na vseh planinah uredititarije, ki morajo biti po zakonu
loceni od tehnoloskih prostorov. Na nekaterih planingh predvsem pri
konservativnejSih uporabnikih investiranje sanjtpovzratalo nasprotovanjaes da
so nepotrebni. Kljub temu jih imajo danes na vsémipah. Pravilnik, ki med
drugim dol@a Iocene sanitarne prostore od tehnoloskihPyavilnik o prilagoditvi
dolocenih higiensko tehanih zahtev za mémo predelovalne obrate na planindtn

je bil sprejet leta 2008. Letos (2010) pa so ingpgikizaceli preverjati, ali ta
pravilnik na planinah tudi izvajajo. Bistvo tegaapiinika je, da doléa, katerih
pogojev planinskim sirarnam ni treba izpolnjevapinmerjavi s pogoji, ki jih morajo
izpolnjevati sirarne v dolini. Slovenija je narargri Evropski skupnosti dosegla, da
visokogorske sirarne lahko odstopajo od pravilnjkkivveljajo sploSno za sirarske
obrate, saj se od teh¢ip po posebnih karakteristikah, kot so zgodovindkgstva,
specifika, tradicija, sezonski z¥g itd. Sanitarno-tehtini pogoji so zato omiljeni,
kmetje pa morajo ravno tako voditi evidence ¥eoja mleka in miénih izdelkov.
To izvajanje analiz je potrebno za doseganje stalogavarne prehrane. lzdelki,
izdelani v takih sirarskih obratih, se ne smejodajati preko posrednikov, temyve
samo kotnemu kupcu. Med opravljanjem terenskega dela (268 pravilnika na
planinah Se niso izvajali, zanimivo pa je tudi,rdace od informatorjev zanj Se ni
slisal. Predpostavljam, da uvedba pravilnika za sikatero pasno skupnost
predstavlja dodatno tezavo in po njihovem mnenpoirebno delo.

V okviru projekta Usposobljena delovna sila — predpogoj za razvoj ter
povezovanje turizma, kmetijstva in naravovarstvalaminah zgornjega Posfa, ki
ga je leta 2003 prijavilo Sirarsko drustvo TolmideJno pa sofinanciral TNP, so bile
na Sestih planinah in hribovski kmetiji s predelanteka znotraj obmia TNP —
Pretow, Zaprikraj, Bozca, Mangrt, Zaslap in vasdrg — med drugim tudi urejeni
prostori za sprejem gostov in prodajo omig izdelkov. Financiran je bil material za
izdelavo nadstreSka, nakup lesenih miz in klopikai@rih naj bi se turisti zadrzevali
med obiskom planin, na njih pa naj bi potekala tpdhdaja. Trije osnovni cilji

projekta, ki jih je prijavitelj dolsil ob predloZitvi, so bili zagotovitev pogojev za

° Pravilnik je v Uradnem listu RS, $t. 3/2009 st286. z dne 16. 1. 2009 in je nastal na podlagi
drugega odstavka 8lena Zakona o veterinarskih merilih skladnosti @nidist RS, St. 93/05).
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razvoj in povezovanje turizma, kmetijstva in naneastva na obmgu planin
Zgornjega Posfa in Rezije, ohranitev kulturne krajine in ogroietradicionalnih
natinov kmetovanja v Zgornjem Pada, kot sta planinska pasa in sirarstvo, ter
ustvarjanje novih delovnih mest (Sirarsko drustwaniinc, 2003). Uporabniki teh
planin so investicijo pozitivho sprejeli. Poleg &gla je prostor namenjen
obiskovalcem, pa ga Se bolj koristijo uporabnikingaki ga ocenjujejo kot dobro in

predvsem uporabno nalozbo.

Slika 7: Prostor za sprejem gostov in prodajo miénih izdelkov na planini Zaprikraj
(Vir: Melita Skatir, 2009)

Dostop ima v&na pososkih planin urejen po makadamski cesti¢gmer so
nekatere od asfaltnih cest oddaljene le nekaj methdangrt, Kuhinja, Kasina,
Stador), do drugih pa je mogw le delno priti z avtomobilom, zadnji del poti jga
treba hoditi (LoSka Koritinica, Hlewg&, Duplje, Matajur, Razor). Za urejanje
makadamske poti ¥@oma skrbijo paSne skupnosti same, kar financir&o
subvencij. Tam, kjer pot uporabljajo tudi drugi, genova poti financira s projekti.
Taka je na primer makadamska pot na BoZco, ki jwralgjajo tudi jadralni padalci,
saj je v blizini planine vzletna ¢ka. Pot na planino BoZca so uredili leta 2006 v

okviru projekta Turisticha cesta na planino BozZca uristcna zato, ker »bo v
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spomladanskem, poletnem in jesenskem obdobju 2dgdéadostopnost pastirjev in
sirarjev do kravje-kozje planine, pohodnikov do KaBkega Stola z bovske strani,
padalcev do vzletnih stez, kolesarjem om@j@ izvedbo kroZne kolesarske ture
/...l, pozimi pa omogtala izvajanje sankanja ter teka na getu Cilj je ohranjanje
dostopa do planine ter razvoj okolju prijaznih $titnih dejavnosti /.../{RS MF,
2010)

Kljub temu da je po taki ali drugai cesti dostopna ¥&a planin, pa
uporabniki planin niso zadovoljnge se turisti pripeljejo z avtomobilom prav do
hleva. To se dogaja pogosto, kljub temu da je gavesh poti v osrednjem obniu
TNP-ja voznja z avtomobilom prepovedana. Mipai uporaba obiskovalcev teh
dejansko sluznostnih poti pripelje do konfliktnikuacij. Mlekar na eni izmed planin
se je pritoZeval, da obiskovalci parkirajo avtonielpred hlev in s tem onemago
Zivini, da bi se nemoteno gibala. dfetni in sploSno znani so tudi spori med
uporabniki planin Stador in Bozca ter jadralnimdakei. V blizini obeh planin so
vzletne téke za jadralne padalce, zato se uporabniki priggguda med vzletom le-
ti motijo njihovo Zivino, ki je na pasi.

Pogoji za bivanje so ¥&oma urejeni tako, da na planini lahko bivajo pgast
in mlekarji celo poletho pasno sezono. Med mojimenskim delom bivalnih
pogojev ni bilo le na planinah Polog in Kuhinja. édar in hkrati tudi pastir na
planini Polog namee Zivi le nekaj sto metrov stran, zato se odpradg@at na
planino zjutraj in zveer ter je le takrat prisoten na planini. Podobnamaeplanini
Kuhinja, kjer enclan pasne skupnosti s svojo druzino opravlja vde da planini;
zivijo le nekaj kilometrov proter se dnevno vozijo delat na planino.

Bivanje sirarjev in pastirjev na planini je zelonpembno, prui zato, ker lahko
Sele takrat, ko je nekdo na planini vé&ss prisoten, k&mo, da je planina zares
»ziva«. Tako meni tudi gospodar na planini Kuhirjapravi, da imajo v n&tu
ureditev prostorov za bivanje, saj je »s turstiga vidika slabo to, da na planini
nismo prisotni vegas. Vsekakor je prav, da ljudje, ki delajo na plgnna njej tudi
bivajo.« Tudi po njegovem mnenju bi bila planina bolj »Zivaxtako tudi bolj
zanimiva za mimoid&e obiskovalcege bi bili na njej prisotni vegas. In drugi,

bivalni pogoji vplivajo tudi na reSevanje tezav,vppanih z delovno silo, saj bo
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potencialni mlekar ali pastir pripravljen ostali p&anini dlje ¢asa, lece bodo ti
pogoji urejeni.

Lastnistvo

Struktura lastniStva se od planine do planine zelmlikuje. Stavbe na
posameznih planinah so namneekje v zasebni lasti (solastniStvo), drugje wilas
olxine ali pa zasebnega podjetja, medtem ko so papaiki€ini v zasebni lasti ali
pa so lastniki agrarne skupnosti. Nekatere stawlpmasniki posameznih planin pa so
Se v denacionalizacijskin postopkih. Tezave, kipiedstavlja neurejeno lastniStvo
oziroma posploSeno povedano problem skupne lastsme&azejo na veravneh.
Prvi¢, neurejeno lastniStvo onemdagokakrsno koli vlaganje, obnavljanje in tudi
kandidiranje za nepovratna sredstva brez soglassh Jastnikov. In drugj na
nekaterih planinah lastniStvo predstavlja tudi ké&hfmed tistimi lastniki stavb ali
pasnikov, ki na planini nimajo Zivine, in ostalirki,jo imajo. Pri tem so med tistimi,
ki imajo Zivino na planini, tudi taki kmetje, ki o lastniki ne infrastrukture in ne
pasnikov, temvé& samo uporabniki planine. Konflikten dejavnik jgemanina, ki jo
lastniki brez zivine na planini zahtevajo od upar&bv. Primer, ko neurejeno
solastniStvo onemoga nadaljnji razvoj planine, je planina Sleme, kg po
popotresni obnovi deloma uredili podstreSje, déabko trzili dopolnilne dejavnosti
na planini, kot je denimo turizem. Celotna invagicse je ustavila zaradi
nasprotovanja enega izmed lastnikov. Tudi ostalaBnpn skupnostim predstavlja
neurejeno lastnistvo naj§e oviro glede investicij in obnove planin. Praveap je
neurejeno lastnistvo problem, ki bo po mnenjtiive informatorjev tudi v prihodnje

predstavljalo najwgo tezavo, od katere bo odvisen obstoj planin tagutje.
Izvajanje ukrepov skupne kmetijske politike

Med izvajanje ukrepov skupne kmetijske politikedgga naslednja pédla, ki
jih pasne skupnosti lahko pridobijo:

* Kmetijsko okoljska pléila (KOP) se izvajajo v treh skupinah, v drugo pa

spada tudi planinska paSa. Ukrepa kmetijsko okibljgkCil, ki se nanaSata
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na to paso, sta dva: planinska paSa s pastirjgtamnska pasSa brez pastirja.
Pasne skupnosti se odijo za enega izmed teh dveh ukrepGe. se doldijo

za prvega, morajo s pastirjem, ki mora biti na plaves ¢as prisoten,
podpisati pogodboCe pa se odijo za drugega, jim ni treba imeti stalnega
pastirja, morajo pa zato vsak zase odpaSevatinm gpravljati to delo. Visja
denarna podporo seveda dobijo tiste planine, kijaMgjo planinsko paso s
pastirjem, ker pa te delovne sile primanjkuje, pkilt planin malo.
(ARSKTRP, 2010)

e lzravnalna plaila za obmdéja z omejenimi mozZnostmi za kmetijsko
dejavnost (OMD). Namen tega ukrepa je izravhawesktv pridelave zaradi
tezjih pridelovalnih razmer, med katere spadajoskorviSinsko obmge,
naklon terena, talne razmere itd. (UL RS, 2010d)

* PI&ilne pravice, ki so sestavljene iz regionalnegacifalain morebitnih
dodatkov ter so v primeru planin dééme za pasne povrSine. Na Eon
znesek plélne pravice pa vplivajo Se zgodovinski dodatki waako

posamezno kmetijsko gospodarstvo posebej. (UL RE)@

Uporabniki planin pravijo vsem nastetim glam kar subvencije. Po njihovem
mnenju so najzasluznejSe za to, da planinsko gesptvd v Zgornjem Posgp Se
Zivi. S tem denarjem financirajo mlekarja in stregkiri¥e, gorivo za agregat )..
Ce subvencij ne bi bilo, bi po mnenju nekaterih smgnikov Ze zdavnaj vse
propadlo: £e ni subvencij, ni ¥ n¢! Planine se bodo zapirale«. Zato med njimi
vladata negotovost in strah, da se bo to teke zgodiloge subvencij ne bo vesaj
so stroSki za delovanje planine po njihovem mnegmjevisoki, da bi jih lahko

pokrivale pasne skupnosti same.
Spreminjanje kulturne krajine

Na spreminjanje kulturne krajine, predvsentekje bivanjskega prostora
oziroma zarafanje, kot temu pravijo domieni, najizraziteje opozarjajo zlasti starejsi

prebivalci Zgornjega Posgm@. O percepciji spreminjanja kulturne krajine j&iimajo

prebivalci doline Trente, piSe antropolog Matej Meg (2008), ki je v tej dolini
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opravljal obsezno terensko delo. Dolina Trente pimnerjavi z ostalimi v Zgornjem
Posd@ju najredkeje naseljena. Vranjes (2008, 130-14aypmovil, da so dontanske
percepcije in vrednotenja spreminjanja kulturngjikeapovezani s tradicionalnimi
prezivetvenimi praksami, med katere spada v pndtiviradicionalna pasnisSka
zivinoreja. Domaini so namreé izpostavljali kot »tiptni« model kulturne krajine
tistega, ki je bil rezultat ukvarjanja s sistemoasipe zivinoreje. Ta sistem je néko
dolini predstavljal tudi previadujo prezivetveno dejavnost. Zaradi mnim&ga
izseljevanja, zaposlovanja v nekmetijskih dejavimost vpliva zakona o gozdovih,
ki je leta 1952 zelo omejil pasSo koz, pa se je pagdvojni v tej dolini z&ela
intenzivna deagrarizacija. Vse to je povalm spreminjanje lokalne kulturne krajine.

Podobno se je dogajalo na obfjocelotnega Zgornjega Paga. Zato so tudi
informatorji opozarjali na zaré&nje pasnih povrSin, ki je prisotno nacwve
visokogorskih pasnikov, najbolj pa na tistih, kzije na nizjih nadmorskih viSinah.
Med njimi je planina Polog, katere pasne povrSieerazprostirajo na poloznih
pasnikih na nadmorski viSini okrog 460 metrov. Keradnjih letih kmetje niso
namenjali pozornosttiSéenju zara&nih povrsin, je bila obremenitev pasnikov v
neposredni blizini mlekarne in hlevov prevelika,ljboddaljeni pasniki pa so se
zaragali. Zato zdaj na tej planini uvajajo nove prakssdg ohranjanja pasnikov, kot
je denimo kosnja Sopov trav, ki jinh krave ne popas8 tem se trava na pasnikih
obnavlja in onemog@ tako hitro zara&nje. Nova praksa, ki jo prakticirajo tudi
ostale planine, pa je paSa &r@dnike, pricemer se krave ne pasejo kak@o kot
neka:, ampak so pasniki na planini razdeljeni na posameiele, ki so ograjeni in se
imenujejo ¢rednike. Pri tem se trava sproti obnavlja, zat@mstveé pasSe. Obstoj
planinskega pasniStva je nammelo pomemben za ohranjanje tradicionalne agrarne
podobe kulturne krajineCe pride so opufnja planinskega pasnistva, starejsi
informator meni: €e planine propadejo, bo tu (na ohfjwopasnih planin, op. a.)
prou raj za medvede. Prou dzungla.«

DrZzavna finatina podpora in spreminjanje kulturne krajine staitédinso ju
izpostavljali mnogi informatorji. Glede obeh stvaa si vé ali manj enotnite ne bo
subvencij, bodo planine obsojene na propmdpa ne bo planin, se bo to obifj@o
zaraslo in postalo domovanje za zveri. Na hitroespnjanje kulturne krajine

opozarjajo predvsem informatorji starejSe genesadij tudi radi primerjajo nan
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dela, kakrSen je bil pred petnajstimi leti, in demaga: »/.../ ¥asih je bla rajéejla,
kajnc (oba izraza domiei uporabljajo za orodje, s katerim se seka veevyejnik,
op.a.) in kasa [kosa] in je blo vse alm®a [pokoSeno], vsé&edno, dans pa pr vseh
strojih ni .« Na drugi strani pa informatorji mlajSe genemaije dajejo tako
velikega poudarka spreminjanju kulturne krajine,pak so bolj kot v preteklost
zazrti v prihodnost, torej v dodatne dohodke plak@ga pasnistva, kamor spada tudi

turisticno trzenje.

4.2.2 Trenutno stanje turizma

Vecina visokogorskih planin v Zgornjem P@go je po mnenju informatorjev
dobro obiskanih. Poudariti je treba, da sem v kazis zajela v&inoma tiste planine,
za katere sem predpostavljala, da so tdristiobiskane, kar pa seveda ne pomeni, da
ostale niso. Najueturistov prihaja v Zgornje Poge julija in avgusta, zato je tudi na
pososkih planinah v teh dveh poletnih mesecih ©gjobisk. Ta je zelo odvisen od
vremena, po mnenju informatorjev pa tudi, zanimwo,vremenske napovedie je
napoved dobra, vreme pa obia, pride na planine ravno toliko obiskovalcev &bt
jasnem vremenu.

Priblizno polovica obiskovalcev je Slovencev, astsb tujci. Slednji so
vecinoma mimoidadi pohodniki in kolesarji, nekateri, predvsem NenmciAvstrijci,
pa so Ze prisli na visokogorske pososke planinkwro strokovne ekskurzije. Sicer
pa so po mnenju informatorjev mimottdNemci, Avstrijci, Svicarji, Italijani, pa
tudi Cehi, kar pogosti obiskovalci teh planin. Nekatezméd pososkih planin so
obiskali tudi pripadniki bolj eksatnih krajev, kot sta Indonezija in Tenerife. Planino
Matajur, ki je zelo blizu slovensko-italijanske mgpa najvé obiskujejo Italijani
oziroma Benéani.

Slovenske goste informatorji delijo na stalne stetj ki prve obi&ejo planino.
Stalni so véinoma domaini iz bliznjih vasi, sorodniki in prijatelji, velkio pa je tudi
Primorcev z Obale in Krasa. Obiskovalci pridejopogjosteje na planine samostojno
oziroma neorganizirano, nekateri pa tudi organmralenimo na planino Zaprikraj,
Mangrt in Matajur. Na Zaprikraju so Ze dkeat gostili tabornike in Studente, na

planino Mangrt pa pridejo obiskovalci najavljeneko agencije iz gorenjske strani.
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Na teh planinah so nekateri obiskovalci ostali tuei ¢asa in med drugim tudi
pomagali pri opravilih.

Obisk na posamezni planini je odvisen od rtamh dejavnikov. Zelo je
pomembna dostopnost planinece je v blizini asfaltne ceste (Kuhinja, Mangrt,
Stador, Lom) alice do nje vodi dobro urejena makadamska cesta (Bdzulag,
Matajur, Zaprikraj). Na obisk pomembno vplivajo itldizina naravne, kulturne ali
zgodovinske znamenitosti. V blizini planin Zaprikren Preto so ostanki
obrambnih poloZajev iz prve svetovne vojne urejemnuzej na prostem, v blizini
planine Polog pa so cerkev Sv. Duha v Javorci,j@aaemed prvo svetovno vojno,
bunkerji iz tegatasa in izvir reke Tolminke. Planine pod Krnom — Kuy&, KaSina
in Zaslap — so izhodise ta&ke za pohodnike in gorske kolesarje, prav tako tudi
planina Duplje, ki leZzi na zadnji, severni, strafrina v blizini Krnskega jezera.
Planini Bozca in Stador pa sta v blizini vzlét& jadralne padalce, vendar ti, kot ze
re¢eno, planin ne obiskujejo, imata pa zato obe plarefo dobro urejeno dostopno
pot.

Po mnenju vé&ne informatorjev je obiskovalcem, ki prihajajo mdanine,
najpomembnejSi nakup ndeih izdelkov, predvsem sira. Prav uspesSna prodega s
pa je tisti dejavnik, ki gospodarje motivira za alie delovanje in jim tudi
finantno omog@a nadaljnji obstoj: &e ne bi bilo direktne prodaje, ne vem, kaj cajta
(koliko casa, op.a.) bi Se Slo /.../«. Na planinah, Kjer jslaivalcev veliko, priblizno
polovico vsega pridelanega sira prodajo neposret@lanini. Ostalo polovico
izdelkov proda vsak gospodar svojim stalnim stramkdoma. Drugih minih
izdelkov, kot sta skuta in maslo, na planinah reggjo v takSnem obsegu. Predvsem
maslo veéinoma prodajo po predhodnem nélho, saj je zelo iskano.

Vecina sogovornikov meni, da je sir dovoljeno prodajad planini brez
rauna, saj gre za prodajo lastnih izdelkov, ki jealeg in je primerljiva s
prodajanjem lastnega blaga na trznici. Za vse @skalr kupis v trgovini in prodajas
naprej, pa moras imeti dovoljenje. To pomeni, dadpja izdelkov na planini po
njihovem mnenju ne spada med sivo ekonomijo, karekateri ditajo. A vendar
zakonodaja doka, da izdelke, ki jih kmet predeluje doma, lahkotriaici prodaja
le, ce ima registriran sirarski obrat in dopolnilno dejast na kmetiji. Na planinah bi

morale posamezne pasne skupnosti storiti ené&kdyi hotele po zakonu prodajati
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mle¢ne izdelke. Kot smo ugotovili Zze zgoraj, so se mekasirarski obrati na
planinah ze registrirali, potrebna pa je Se reags dopolnilne dejavnosti. To je v
okviru trenutne zakonodaje skoraj nemégosaj se dopolnilna dejavnost ne more
nanasSati na celotno pasno skupnost, ampak le idadipsebo.

Prodaja sira obiskovalcem poteka tako, da wdak skupnosti sam skrbi za
prodajo svojegadeleza Na nekaterih (predvsem kravjih) planinah prodsijav
imenu posamezniblanov skupnosti, ki to zelijo, tudi mlekar. Sledjgipo mnenju
informatorjev za to dejavnost najprimernejSi, kerna planini prisoten vesas ter
ima najboljSi pregled nad proizvodnjo in delezi,pkipadajo posameznemu kmetu.
Celoten izkupiek se na koncu razdeli med posamedaee. Na planinah, kjer se
pase mléna drobnica, pa weoma prodaja vsaklan pasSne skupnosti izdelke
znotraj svojega deleza med svojim odpaSevanjema patdaja je bolj kot ne tudi
logicna, saj imajo tisti gospodarji, ki imajo nafye Stevilo drobnice oziroma krav na
planini, tudi vé&je kolicine mleka in veé kilogramov sira ter wec¢asa odpasujejo na
planini kot ostali.

Obiskovalci so s staki& uporabnikov planin po eni strani zelo zazeleaj, s
predstavljajo dodatno trzno niSo za njihove izdelge drugi strani so skoraj vsi
informatorji izpostavili, da jih na doéen n&in obiskovalci pri delu tudi motijo.
Predvsem je problematio, da obiskovalci hodijo okoli sirarskega kotlase ga
dotikajo, saj mora biti higiena pri izdelavi sir@adstotna, Se posebej, ker mleko, iz
katerega izdelujejo sir, ni homogenizirano in pazit@no. Prav tako weni
informatorjemc¢as ne dopu®, da bi se ukvarjali z obiskovalci in jim razlagal
postopku pridelave sira in podobnih stvareh. Takoekateri posamezni mlekarji ali
pastirji, nekje pa tudi celotne pasne skupnostipligkovalce ne ozirajo in jih celo
ignorirajo. Tudi nekateri informatorji so dejaliadso obiskovalci pri nekaterih
predstavnikih njihove pasSne skupnosti nezazeleato 4 nt presenetljivega, da
med turisttnimi delavci glede pripokdl o obisku planin vlada nekakSna previdnost,
saj je nemalo kateri turist pafal o nesprejemu na daenih planinah ter ignoranci
in celo nesramnostf.Ce zelo posplogimo, ugotovimo, da tak$no vzdusjeastadd
tistimi pasnimi skupnostmi, kjer je &@a predstavnikov starejSe generacije, ki jim

nekateri pripisujejo starokopitnost idugdastvo«, medtem ko se predstavniki srednje

19 Med delom v TIC Kobarid, sem se tudi samaala s tak$nimi obiskovalci planin, ki so to izkusil
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in mlajSe generacije bolj zavedajo, da je trebdizkmvalci vzpostaviti dober odnos,
saj so prav ti potencialni kupci njihovih izdelkd®redvsem na tistih planinah, kjer
imajo posameznilani pasne skupnosti ¥je Stevilo Zivine in so zato najygrisotni
na planini, so obiskovalci bolj dobrodosli kot nstadih. Cilj teh¢lanov jecim ved
izdelkov prodati neposredno na planini, zato guykkltemu da imajo ostalega dela
veliko, tega nekako prilagodijo, da ga ostane tmali obiskovalce in razlago o
gospodarjenju na planini. Da je neposredna prodag@ ki je na vseh planinah
odvisna od turistov, zelo pomembna, potrjujeta edgl dve izjavi sirarjev. Neki
mlad nadobuden sirar je v pogovoru o ukvarjanjubislmvalci dejal: »Ljudem se
dopade, da si vzame$ pou minute cajta za njih.nPate ki kupjo.Cene ni pa 8.«
Neki drug sirar in hkrati tudi edini gospodar narphi pa je v razgovoru, v kakSnem
jeziku komunicira s tujci, dejal:Ge se gre za prodajo sira, govorim tud Spansko.«
V nekaterih vidikih je razvidno, kako se mlekagziroma celotne pasne
skupnosti ze turistho razvijajo oziroma prilagajajo potrebam obiskoeal Na
vecini planin izdelujejo namkemanjSe in lazje hlebe sira, saj se ti boljSe payda
kupci pa jih tudi lazje odnesejo v dolino. HlebasiFolminc z geografsko zé&to je
definiran kot od 3 in pol do 5 kilogramov tezak €ovski sir pa mora tehtati od 2 in
pol do 5 kilogramov (Koren, 2009). Vendar¢ue mlekarjev izdeluje lazje hlebe in
manjSe sire od teh dimenzij, in sicer iz dveh rgalo Prvi razlog je cena, saj je
man;jSi hlebec sira tudi cenovno dostopnejSi (cenlojj ali manj na vseh planinah
enotna in znaSa deset evrov za kilogram), drugg peza, saj je mnogo obiskovalcev
planin prav pohodnikov, ki kupljene sire odnesejaawrbtniku v dolino. Eden izmed
sogovornikov deli sire, ki jih izdeluje, glede nezo in velikost, na »univerzalne
turisticne«, ki dosegajo nekje med dvema in tremi kilograstiste za lastnike«, ki so
tezki med 4 in 4,5 kilogramov in se dobro prodagtgnim strankam »na domu, ter
»liste za staranje«, ki dosegajo tudi do 12 kilogra in, kot pove ze ime samo, so
primerni za staranje tudi do enega leta adi. ¥&si mlekarji seveda ne izdelujejo sirov
glede na to razdelitev, jih padiea izdeluje manjSe hlebe sira prav zato, ker sa i
planini laZje trzijo. Pri vsem tem se pojavlja \§aaje, ali lahko takemu siru sploh Se
recemo sir Tolminc ali Bovski sir (ta je sicer ze ta#lb tako manjSi od Tolminca,
zato od dol¢il ne odstopa toliko). Na to so opozorili tudi nék@informatoriji, ki so

izpostavili, da sir, ki ga izdelujejo, ni »pravik $olminc, ker nima pravih dimenzij.
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Sicer je po drugi strani Se vrsta drugih @dlood tradicionalne specifne metode
izdelave do obmga izdelave, vonja, okusa, izgleda na prerezu kidope avtohtoni
vrsti sira dol@ujejo in zaradi katerih ni moge trditi, da sta vrsti dot@ni le z
velikostjo hleba. Dejstvo pa je, da se v spreminjalike (velikosti, teze) Tolminca
in BovsSkega sira kazejo negativni vplivi turéstega razvoja, saj se tradicionalna (in
tudi zagitena) oblika avtohtonih vrst sirov spreminja sarpato, da je bolje
prodajana. Menim, da je to negativno z vidika ojamja sirarske tradicije in kulture.
Mlekarji na nekaterih planinah sir reZzejo tudi nalgvice in cetrtine, na eni pa ga
prodajajo celo po dekagramih. Lahko bi rekli, datge alternativa izdelovanju
manjSih hlebov sira. Vendar to &reoma prakticirajo tiste planine, kjer je obisk
velik. Sir, ki ga prodajajo na drobno, dosega tudjo ceno, vendar si na vseh
pososkih planinah tega ne morejo pri¢itssaj se narezan sir posudg je kupcev
malo.

Cena, ki jo dosega ekoproizvod sir Tolminc, nareja pososkih planinah, je
med mojim terenskim delom znaSala od 9 do 10 egeokilogram, Bovski ogji sir
pa so prodajali po 15 oziroma 16 evrov za kilogr&mdaja sira je kljgen element
za obstoj planin. Sir s pososkih planin je zelg@en blago, zato ga nad&ai planin
izklju¢no le prodajajo in ga obiskovalcem ne ponujajoegudtiranje. Glede cene so
mnenja sogovornikov razina. Ve&inoma menijo, da so s ceno zadovoljni in da
opaZzajo, da je tudi za obiskovalce sprejemljivar. jéenajve kupcev doménov, Ki
imajo po njihovem mnenju nizke gk, se bojijo, da sir ne bi bil ¥etako dobro
prodajan,ce bi ceno zvisali: »Lahko bi blo¢ysamo vprasanj&e bi potem dobro
prodajal. /.../ Tist, k ma najvsoudou ne kup, tist k je delavc, pa ne komplicira«
»Saramak bo prej kupu, ki k§n magnat (tisti, ki idenar, op.a.). Magnat se bo pa
teu Se glihat (bo hotel pa Se barantat, op« @%tale obiskovalce sogovorniki delijo
na tiste, ki so ozavééni in znajo ceniti naravni, kakovosten, bioizdelék je
pridelan s tradicionalno metodo, in tiste, ki teégacenijo. Prvi kupijo ne glede na to,
kolikSna je cena, medtem ko drugi barantajo in @@ ceno pritozujejo. Med prve
informatorji uvr&€ajo nemsko govorte obiskovalce in Italijane, medtem ko so po
njihovem mnenjuCehi tisti, ki vedno barantajo za ceno in na konaurne kupijo.
»Cehi ti ponujajo tam dva evra, da nej mu dam ensk@sza dva evra. Ma kabi! (pa

kaj Se, op. a.) Nej mu odreZzem Se prste zravnjat Kelitev na takSne in drugae
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obiskovalce raztinih narodnosti je seveda posploSena in po mojemnjungidi
stereotipna, vendar pa odraza odnos med predstapogoSkega planinskega
pasniStva in tujimi obiskovalci.

Na splosno pa wna informatorjev meni, da je cena sira primernavetiajo
se, da je mogee po eni strani visoka za kupce, predvsem zatojekegina kupcev
doma&inov, ki nimajo visoke kupne n¢d Po drugi strani opozarjajo, da najbol
kakovosten sir Tolminc, ki je narejen v MlekarniaRika, doseze v trgovinskih
centrih okoli 15 evrov za kilogram. Vendar je tov&no sir slabSe kakovosti kot
Tolminc, narejen na planinah. SploSno mnenje in&damev glede cene najbolje
opisejo besede enega izmed sogovornikov, ki prate kupuje$, je dragoce
prodajas, je poceni. Cena je primerna bolj za kupmteza kmete, saj ne odtehta
tistega, kar tukaj delas. To je bolj nagrada zaralaipravljeno delo.20 mnenju
sogovornikov je bistveno, da se sir dobro prodig, tudi se, zato cene ne bodo
spreminjali. Na tistih planinah, ki so dobro obiska prodajo namee priblizno

polovico vsega narejenega sira neposredno na planini
Primera dobre prakse: planini Kuhinja in Duplje tplanini Mangrt in Matajur

Kot primere dobre prakse bom predstavila gospodjgjea planinah, ki so po
mojem mnenju zaradi razhih dejavnikov, o katerih bom govorila v nadaljejan

trenutno najuspesnejSe pri turdsiem trzenju dejavnosti in izdelkov na planini.

Gospodarjenje na planini Kuhinja je zelo podobnaspgalarjenju na planini
Duplje, zato ju obravnhavam skupaj. TakSno gospedg] lahko oznamo za
individualno upravljanj&, saj se z delom mlekarja in pastirja na planiniarja le en
izmed ¢lanov pasne skupnosti (v nadaljevanju gospodar)c@gmer mu pomaga
njegova druzina. Oba, tako gospodar na planini #ahkot tisti na planini Duplje,

od kmetijstva tudi Zivita. Ostalintlanom pasne skupnosti na planini Kuhinja

1 Individualno upravljanje ni nek splo$no priznamiaiz, vendar $e najboljSe opis&inaipravljanja o
katerem piSem v nadaljevanju. Individualno uprayjgani enako individualnemu gospodarjenju, o
¢emer sem govorila v teorétiem delu, saj slednja oblika ni Zilaa za pososke planine. Na posoSkih
planinah je kot Ze teno prisotno skupno gospodarjenje pasnih skupnogtdnjih nekaj letih pa se
je pojavilo individualno upravljanje, péemer delo mlekarja in pastirja celotno pasno sezgpmavlja

le eden izmedlanov pasnih skupnosti.
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gospodar odpla mleko oziroma mime izdelke ali jih dodeli sorazmerno z
njihovim delezem. Gospodar na planini Duplje pasgn lastnik vse zZivine na
planini.

LastniSka razmerja so na obeh planinah urejenani Padipnosti planine
Kuhinja je krajevna skupnost Vrsno-Krn dala planwmalpravljanje za deset let.
Krajevna skupnost pa ima planino v najemu oci@# Kobarid, ki ima v lasti
stavbe. Prav zato, ker je lastnik &@ta Kobarid, tudi niso imeli tezav s popotresno
obnovo. Sirarna na planini Kuhinja je nova gledenosejSe tehnoloSke prostore, pa
tudi glede na delovanje. Predelava mleka v sirstale ml€ne izdelke se je na tej
planini po ve& desetletjin zéela Sele jeseni 2008, ko je bila otvoritev popatoes
obnovljene sirarne. Prej so mleko sfalspo mlekovodu v bliznjo vas Krn, od tam
pa so ga vozili v mlekarno Planiko Kobarid. Pagagsost na planini Duplje pa ima
za dvajset let planino v najemu od agrarne skupriegiena, katere eden izmed
lastnikov je tudi sam gospodar. Planina Duplje ija dobrih deset let opténa in
prav zdajSnji gospodar je na njej ponovndetalejavnost planinskega pasnistva. V
primerjavi s planino Kuhinjo tehnoloski prostori te planini niso najboljSe urejeni,
SO pa, za razliko od Kuhinje, urejeni bivalni poost kjer je moznost trzenja
dopolnilne dejavnosti. Obe planini imata v blizavioje vodno zajetje in elektriko —
planina Duplje iz Lepene, planina Kuhinja pa iz &rn

Obe planini sta zelo obiskani, saj lezita na iz&adpohodniskih poti. Planina
Kuhinja lezi na juznem polfu Krna, planina Duplje pa na severnem. Medtem ko
planino Kuhinja obiskujejo tudi tisti, ki niso pothaiki, saj se zaradi dobrega dostopa
zelo blizu lahko pripeljesS z avtomobilom, pa sostdovalci planine Duplje izkljgno
pohodniki, saj je najkrajSa pot do te planine ipéme, po kateri je dve uri hoje.

Zasluzek obeh gospodarjev je vezan na prodajoniiezdelkov mimoidéim
obiskovalcem, zato jim oba namenjata veliko pozstindNa planini Duplje je celo
povprasevanje e od ponudbe. gna pridelka gospodar planine Duplje proda
neposredno na planini, njegove stalne stranke pajmsir vnaprej rezervirati. Poleg
sira, ki je na planini Duplje @y (meSan iz ovjega in 20 % kravjega mleka), pa sta v
ponudbo vklj¢eni tudi skuta in kislo mleko. Posebno vrednost pritegnitvi
pozornosti obiskovalcev pa dodajo tudi ostale ziyabsSti in kokoSi. Pragii so bili

neka »obvezni del« na planinah, saj so jih hraniliretkio. Danes imajo pra® le
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Se na redkih planinah, nadnei pa sirotko vlivajo stran. O trzenju te danesoze
popularne in tudi sicer zelo zdrave téke na veéini planin namré Se ne
razmisljajo. Gospodar na planini Duplje se za tigevoje ponudbe trudi tako, da
mimoidate »nagovarja« k obisku tudi z doma izdelanimi infativnimi tablami,
postavljenimi pred mlekarno, kjer oglasuje svojopadbo.

Gospodar na planini Kuhinja prav tako navedelkov proda neposredno na
planini, kar je tudi njegov cilj. Poleg sira je g@a ponudba tudi skuta, maslo pa
izdeluje le za lastno rabo. V primerjavi s planiDoiplje je mogde ta planina
nekoliko manj »Ziva«, ker gospodar in njegova drazniso vesas prisotni, imajo

pa v n&rtu ureditev bivalnih prostorov in tudi prefi§ za obiskovalce.

Slika 8: Informativna tabla o ponudbna planini Duplje
(Vir: Melita Skair, 2009)

Gospodarjenje pri drugem paru planin, planine Mangr Matajur, lahko
ozn&im kot primer dobre prakse glede tukdsiga razvoja, predvsem zaradi mlade,
nadobudne delovne sile na obeh planinah. Na olzefinalh najveé ¢asa gospodarita
fanta, stara okrog 25 let. Njuna&eta imata najuwge Stevilo zivine na teh dveh
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planinah in od kmetijstva tudi zivita. Gospodargn@a planini Mangrt poteka tako,
da vsakélan pasSne skupnosti odpaSuje sorazmerno s tenkokiiiov mleka ima
njegova drobnica. Med odpasSevanjem na planini yemamezertlan prodaja svoj
sir. Prav zato se s trzenjem Se bolj trudijo, kakakuje dejstvo, da priblizno
devetdeset odstotkov izdelkov prodajo neposrednplar@ni. Na planini Matajur pa
je gospodarjenje urejeno tako, da imajo najeto whelosilo, mladega sirarja in
mladega pastirja, vendar sta oba hkrati tlaha pasSne skupnosti.

Uporabniki planine Mangrt so tudi dejanski lastngtavb na planini. Vseh
lastnikov je 24, od tega jih 6 uporablja planinaSRiki pa so v drzavni lasti. Lastnik
planine Matajur pa je Qina Kobarid, ki ji paSna skupnost plae najemnino.

Obe planini sta zelo dobro obiskani, na obe prjbajadi napovedane skupine.
Na planino Mangrt prihajajo organizirano naj\angleski turisti, ki jih vodi agencija
iz Kranjske Gore. Tem pripravijo »poseben progratako da jim razlozijo dokeene
stvari, povezane z delom na planini, pokazejo jotek procesa izdelovanja sira od
molze, v kateri se lahko tudi sami poskusijo, dadaega izdelka, pripravijo pa jim
tudi degustacijo sira. Sogovornik je izpostavil,zaeimanje lokalnih agencij za
karkoli takega: »Za tist raft se puljo, da bi kdgj Hruzga naredu pa n€e usahne
Sada, je kr konc.«

Prav tako prihajajo nekateri obiskovalci tudi nanmo Matajur najavljeni. Na
tej planini z njimi ravnajo podobno kot na planiMangrt. Obiskovalci lahko
sodelujejo pri molzi, ogledajo si lahko postopekdelave sira, pripravijo jim

degustacijo sira.

Planini Kuhinja in Duplje sta primer naklonjenostenutnemu turisthemu
razvoju in tudi potencialnemu razvoju v prihodng@d drugih posoSkih planin se
razlikujeta po tem, da na njiju gospodari le enazoha. To, da so na planini vedno
eni in isti ljudje, se kaze kot najperspektivhepze nadaljnji turistini razvoj. Ta
oblika gospodarjenja je na pososkih planinah neggje na teh dveh planinah tako
gospodarjenje prisotno le par let. Z vidika ohrajgaradicionalnega gospodarjenja
na planinah je pojav te oblike negativen, sajgelitionalna oblika gospodarjenja na
pososkih planinah odpaSevanje vsak#&igaa pasne skupnosti z njegovo druzino. Na

sam obstoj planinskega paSniStva nasploh pa t&aokipliva pozitivno. Omogta
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namre& uspesnejSe trzenje, brez morebitnih konflikton@prestanih konsenzov med
posameznimélani pasnih skupnosti.

Planino Mangrt in Matajur pa sem kot primera doprakse izpostavila zato,
ker sta ravno tako naklonjeni turisiemu obisku in se Ze turi&tio razvijata,
predvsem zato, ker na njih gospodari mlada delsyWaaVeina sogovornikov meni,
da so mlajSi gospodarji bolj zavzeti za tutistirazvoj in v njem vidijo tudi moznost
za ohranjanje planinskega pasniStva v prihodnesdrgjSi, ki v okviru vseh pasnih
skupnosti predstavljajo ¥mo, pa so konservativnejSi ter nemalokrat tudi

nasprotujejo turisthemu razvoju in zavtajo turiste.

Planina Polog — preplet interesov raaiih institucij glede turistihnega razvoja

obmaja planine

V ¢asu opravljanja terenskega dela sem opazila, daaréokalnih in drugih
institucij skuSa vplivati na turigtini razvoj obmdja, kjer lezi planina Polog. Tako se
zdi, da je planina Polog v primerjavi z ostalimeriutno najrazvitejSa glede turizma.
V nadaljevanju predstavljam preplet vplivov in idepsameznih institucij, ki so
»krive« za tako stanje.

Planina Polog je najnizje le&e planina v Posgu. Lezi v dolini Tolminke in
do nje vodi poloZzna makadamska pot, ki ni tezZkoypzea. Nekd je bila ta planina
Pologarjeva domja, ki so jo odkupili kmetje iz vasi Poljubinj idakze. Lastnikov
planine je deset, vendar le trije planino Se vedporabljajo. Poleg njih pa so
uporabniki planine tudi nelastniki. Gospodarjeng planini ima pasna skupnost
Polog urejeno tako, da delo mlekarja in pastirjagaglpa enclan pasne skupnosti.
DolZnost, ki jo imajo ostaltlani pasne skupnosti, pa je opravljanje letnih rabot
Posameznemu uporabniku se delez izdelkov razdad kat na ostalin planinah,
glede na koliino mleka, ki ga imajo njegove krave.

Planina je bila obnovljena v okviru popotresne olmdeta 2004, zato so
tehnoloSki prostori dobro urejeni. Gospodar, kiamia vse delo na planini, Zivi v
blizini, tako da planina dejansko ni »ziva« kot aieke druge pososke planine. Na
planino prihaja opravljat delo dvakrat na dan, Auin zveer. Obiskovalci zato ne
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morejo kadarkoli kupiti mknih izdelkov, ampak le v okviru urnika, ki je izcisn
na vratih mlekarne.

Dostop do planine je po sedem kilometrov dolgi ndakaski cesti iz vasi
Zatolmin. Pot je, razen zadnjih tristo metrov darphe, ki je v zasebni lasti, drzavna
last in zanjo skrbi Qbina Tolmin. Za zadnjih tristo metrov poti pa skddjporabniki
planine, zato sta pred &gtkom tega dela poti tudi ograja, ki imb prepréuje
nadaljnjo voznjo z avtomobilom, in opozorila talkaspora@a, da je pot zasebna in
jo zato lahko uporabljajo le lastniki parcel.

V neposredni blizini planine je cerkev Sv. Duhaavakci iz prve svetovne
vojne, ki je v Zgornjem Posqu priljubljena turisttna taka in je tudi ena izmed
postaj na zgodovinski poti Pot miru, ki povezujeorsgnike in ostaline iz prve
svetovne vojne v Zgornjem Pagw. Mimo planine pa vodi krozna peSpot do izvira
Tolminke, od koder pohodniki lahko nadaljujejo mwbti Prehodcem in Krnskemu
jezeru. S cerkvijo in krozno potjo upravlja LTO 8&e (cerkev in cesta sta
olxinski), s Potjo miru pa Fundacija Poti miru v Pgso Tretji, ki upravlja s
celotnim obmeojem, kjer lezi planina, pa je Triglavski narodnria

Prav zaradi velike obiskanosti ob&je in institucij, ki ga upravljajo, nastajajo
nekatera nesoglasja med omenjenimi institucijanuigarabniki planine. Eno takih je
promet v okolici planine. Pred ogrado, kjer secrma privatna pot, bi po
sogovornikovih besedah moralo biti urejeno park&jSsaj se pogosto zgodi, da
parkirani avtomobili zagradijo pot in onemd@go dostop do planine lastnikom in
uporabnikom. Parkiri® bi moralo po mnenju uporabnikov te planine zagtto
obdina Tolmin oziroma LTO Sotge, ki upravlja s cerkvijo in za obisk pobira tudi
vstopnino. Po njihovem mnenju parki&ne bi bilo namenjeno samo obiskovalcem
planine, ampak tudi tistim, ki obiskujejo cerkevvnjne ostaline. Bolj kot to, da
avtomobili pred ograjo zapirajo pot, pa uporabniketi, ¢e se obiskovalci z
avtomobili pripeljejo neposredno do planine, sajgeelo motée za zivino, ki ji je
onemogdeno neomejeno gibanje. Naslednjo teZzavo pa prdistpet, ki pre&ka
planinske pasnike in vodi do izvira Tolminke. Po enju sogovornikov se je
dogajalo, da nekateri pohodniki niso zapirali viatpasnikih in so krave kar naprej
uhajale iz ograde. Deloma so ta problem resili taleoje TNP namesto vrat postavil

posebne rampe, ki Zivini onemagpo prehod. Vendar po mnenju enega izmed
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sogovornikov ta tezava Se vedno ni povsem odpravljdsti sogovornik je do
institucij, ki turisttno promovirajo to obmige in ga zelijo kot takega tudi trziti,
kriticen: »Lokalna oblast bi rada, da se tuki neki nagéetie turizma, noben pade®

n¢ investirat. Potem ko bi bilo pa Ze vse narejefel investirali lastniki oziroma

uporabniki, op. a), pa bi vsi prilozil I6ak zravn.«

4.2.3 Turizem v prihodnosti

Nadaljevala bom z idejami in predlogi za nadalfgjisticni razvoj planin, ki
so jih izpostavljali informatorji. Na planini Polpgi sem jo v prejSnjem poglavju
obravnavala kot primer, kjer se pojavljaivastitucij, ki vplivajo na turistini razvoj
tega obmgja, je informator poudaril, da ga obiskovalci motgziroma ovirajo pri
delu. Zato meni, da bi moral biti na planini polggga Se nekdo, ki bi se ukvarjal
izklju¢no le z obiskovalci. To bi lahko bil nekdo izme&ldnov pasSne skupnosti ali
drug primeren don@@n. Sicer je najve obiskovalcev mimoid&h pohodnikov ali pa
takih, ki pridejo le kupit sir in skuto. Manj jeki, ki jih zanimata delo na planini in
postopek pridelave. Tem informator zdaj sam kar rapdavljanjem svojega dela
obrazlozi nekatere stvari, ki jih zanimajo. Meni, jgia bi bilo bolje,e bi bilo ve&
vodenih izletov (turiste v planino Polog vodi leogima agencija Maya iz Tolmina, pa
Se ta redko), kjer bi vodize pred vhodom v mlekarno okvirno razlozil, kajvsejej
dela, da bi jo obiskali res samo tisti, ki jih tantma. Zdaj se nhamtalogaja, da se
vanjo zgnete veliko takih, ki jih pridelava sirala@p ne zanima. Poleg vsega pa
postane problemdta tudi higienage je ljudi v mlekarni prewe o ¢emer smo ze
govorili. Ostali prihodki iz turizma na planini tile po informatorjevem mnenju
naocitve, saj je po njih veliko povprasevanja. Préhane kapacitete bi lahko uredili
v nadstropju nad mlekarno, vendar za zdaj tegardste nima Se née izmed
lastnikov. Problem pa bi se najbrz pojavil tudi, lbiobilo urejene kapacitete treba
upravljati. Tudi za to opravilo bi bila potrebna 8ea oseba, ki bi se ukvarjala s
trzenjem prenétvenih kapacitet. Informator tako meni, da bi vnperu ureditve
pren@is¢ na planini lahko razsirili ponudbo ndleh izdelkov, saj bi na primer kislo

mleko in sirotka, ki jo zdaj vlivajo stran, Sla pat promet. Glavna ovira za
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uresnéitev vsega tega je pomanjkanje figaih sredstev, primanjkuje pa tudi
ustrezne delovne sile, ki bi se ukvarjala s turiGlede turistinega razvoja celotne
doline Tolminke informator meni, da bi morala hitejena tako kot Logarska dolina,
da bi torej lahko obiskovalci vanjo vstopili le pirgplacilu. Nadzorniki TNP-ja in
turistiéni vodici bi obiskovalcem nudili razlago o ztilmostih doline.Ce bi bilo vse
bolj organizirano, kot je zdaj, bi bili po njegovemnenju obiskovalci na planini
manj motei. Meni namre¢, da nekateri obiskovalci prav zato, ker je zdag vs
brezpl&no, ne znajo ceniti niti planine niti ostalih stvardolini. Ce bi morali za
ogled sirarne plkati le simboléno vstopnino, bi se odnos obiskovalcev bistveno
spremenil. Informator na splosSno tursii razvoj planine Polog podpira in meni, da
bi dohodki iz trzenja dopolnilnih dejavnosti nampta lahko predstavljali alternativo
subvencijam.

Vecina informatorjev na ostalih planinah je najboluparjala dejstvo, da bi
se morala na planini z obiskovalci ukvarjati enal@s ki bi imela&as samo zanje. Ta
oseba bi se ukvarjala lahko tudi s prodajo izdelkssj so na nekaterih planinah
mlekariji, ki se trenutno s tem ukvarjajo, Ze presbenjeni. Nekateri menijo, da bi to
moral biti nujno nekdo znotraj pasne skupno&i Ze ne to, pa vsaj »dotrd, ki bi
ga pla&ali iz subvencij tako kot mlekarja.

Po mnenju mnogih informatorjev bi bilo treba zaptmlekarne urediti
poseben prostor za sprejem turistov, ki naj bildiien od predelovalnih prostorov.
Urejen bi moral biti tako, da bi obiskovalci Se medlahko opazovali predelavo
mlecnih izdelkov in tudi skladi@&nje sira. Na planini Mangrt na primercrajejo
ureditev posebnega prodajnega prostora, ki bo athioe lo¢en s stekleno steno. S
tem naj bi reSili problema segrevanja in higienge,sk pojavljata ob vstopu
obiskovalcev, hkrati pa bi ti ravno tako imeli mosh ogleda sirov, zloZenih na
policah v zorilnici.

Najvetjo priloznost za dodaten zasluzek iz turizma infatonji vidijo v
oddajanju nastanitvenih kapacitet. Na skoraj vdahipah imajo tudi razpoloZljive
prostore, v katerih bi lahko uredili prefigca. Na planinah, ki imajo Se vedno
avtohtono podobo, so #j@ stavba, v kateri so mlekarna in spalni prostdekarja in
pastirjev, okoli nje pa manjSi hlevi. Slednji sacv®ma ze urejeni v vikende, ki bi

jih po mnenju sogovornikov posamezni lastniki latkali v turisticne namene. Taki
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sta predvsem planini Zaslap in Lom. Na ostalih jplan pa bi prenétvene
kapacitete lahko uredili iz prenove kakSnega izrpeduSenih hlevov, kar pa bi
zahtevalo vge finartne vioZzke. Po mnenju enega izmed informatorjev ika b
obnova enega izmed hlevov dovolj za razvijanjeztud na planini. V spodnjem delu
bi uredili prostor za druzenje ifrno kuhinjo (na planini Mangrt namié@amenoma
niso obnovili sirarne sodobnejSe, saj menijo, d&rfe kuhinja predstavlja pravo
turisticno atrakcijo), kjer bi kuhali tradicionalne jedgaraj pa bi bila skupna leZg.
Na tistih planinah, ki so bile obnovljene v okvpapotresne obnove, so bili prostori,
namenjeni turistinim prend@itvam, na&rtovani pri obnovi, ¢akajo pa le Se
primernega investitorja, ki jih bo dokéal in trzil. Med opravljanjem terenskega dela
se uradno z oddajanjem nastanitev ni ukvarjala Gleema pasna skupnost ali
posameznik, na nekaterih planinah pa so sem iretjarespali nekateri obiskovalci,
predvsem najavljene skupine. PovpraSevanje pdtvad je, glede na mnenje
sogovornikov, ogromno. Zato nekateri razmiSljajoudejanjanju te ideje ze v
prihodnjih letih, vpraSanje pa je, kako bodo toklahuradno izvajali. Tako dale
namre& Se nilke ne razmislja. Na nekaterih planinah razmisljagoaztem, da bi
prencitvene kapacitete v zimske#asu, ko je planina »mrtva«, lahko zapolrié, bi

v okolici uredili tekaske in sankaSke proge. Tobib izvedljivo predvsem na
planinah Matajur in BoZzca.

Eden izmed sogovornikov vidi moznost razvoja tmaz na planini bolj v
vodenih ogledi kot v notvah. Njegov pomislek glede titev je v tem, da bi turisti
lahko motili spanec mlekarju in pastirjem, ki h@adggodaj zveéer spat in prav tako
zgodaj zjutraj vstanejo.
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Slika 9: Crna kuhinja na planini Mangrt — turisti¢na atrakcija
(Vir: Melita Skagir, 2009)

Dodatno ponudbo na planinah v primerdjgga razvoja turizma informatorji
vidijo v ponudbi narezkov, ki bi bili sestavljera mletnih izdelkov, izdelanih na
planini, in lahko tudi domah suhomesnatih izdelkov. Nagja trzna nisa je po
njihovem mnenju prodaja pije, ki pa je zelo tezko izvedljiva, saj bi na plahn
morali registrirati gostinske obrate. Se sirardhiati na vseh planinah niso uradno
registrirani. Tistim, ki bi na planini pregii, pa bi lahko ponujali planinski zajtrk,
sestavljen iz dont®ga mleka, sira, masla, marmelade, kruha ... Infamat
planini Kuhinja je ponudbo, ki jo namerava reahtirna planini, poimenoval
»plansarski turizem«Oblikoval bi ga tako, da bi zajemal planSarstvioarstvo,
prodajo znailnih jedi in pija¢ — na primer medu, Zganja, kislega mleka, skutnce
(uha iz skute), frike (jed iz sira in krompirja @jc) itd. Idejo za tako obliko razvoja
je sogovornik pridobil iz strokovnih ekskurzij vjiu, predvsem v Avstriji, kjer so
jim ob obisku planin ponudili »tipho jed«, ki je bil v njihovem primeru doria
med. V okviru popotresne obnove planine Kuhinjgephil nartovan tudi poseben
predstavitveni prostor. V njem sogovornikértaje predstavitev starih pripordkov,
ki so jih nek@ uporabljali pri sirarstvu, staro ognj&s in predstavitveni video, ki bi
omenjal vse planine v »Krnskem bazenu«. S tem,i daobala biti planina Kuhinja
kot neke vrste predstavitveno-informacijskaki za vse planine v njeni okolici, se

strinjajo tudi pripadniki pasnih skupnosti na ok&lh planinah.
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S posebno informacijsko ¢ko oziroma predstavitvijo v obliki razstave o
planinskem pasnistvu, ki jo &auje TNP in ki naj bi pripomogla tudi k boljsi
turisticni prepoznavnosti in wgemu turisttnemu obisku planin, se informatorji
strinjajo, saj véinoma menijo, da so planine premalo vk§ae v lokalno turistno
ponudbo. Za razvoj turizma na planinah lokalneitusiie po njihovem mnenju ne
naredijo veliko, predvsem ne splosno za vse plafiBelj se institucije posamezno
ukvarjajo na individualni ravni s posameznimi plaarni. Vse ostale aktivnosti in
znamenitosti (Sportne aktivnosti, zgodovinski oktan.) so po njihovem mnenju
bolj reklamirane. Glede na to, da so »zive« visokske planine zri@nost
Zgornjega Pos#a in jih nikjer drugod v Sloveniji ne najdemo Jiknem Stevilu, se
jih po njihovem mnenju premalo turi&tio promovira, nekateri pa celo trdijo, da jim
pristojne lokalne institucije ne nudijo nobene pémglede turistinega razvoja.
Vec¢jo prepoznavnost planin bi se po mnenju nekatewigogornikov lahko
oblikovalo z vzpostavitvijo posebnega centra v miplki bi predstavljal planine, ali
pa bi se to odvijalo v okviru Ze ustanovljenih stitino-informativnih centrih v
Tolminu, Kobaridu in Bovcu. Tu naj bi bila predstav urejena tako, da bi
spodbudila potencialne turiste k obisku planin.

Planine bi morale biti po mnenju mlajSih sogovoavilbolje oznéene, urediti
bi bilo treba posebne predstavitvene table za veddaino, ki bi turiste obveéale o
moznostih prentevanja, o smereh dostopa, o ponudbicmile izdelkov, 0 moznosti
za druge aktivnosti v okolici planine, kot so poh@tivo, kolesarjenje itd. V sklopu
informacijske téke pa bi morali biti skozi fotografije predstavljedel postopka
predelave sira, spremembe skozi zgodovino (zgogkvitel je po njihovem mnenju
zelo pomemben predvsem za starejSo generacijog kada spominja preteklosti),
razgled na okoliSke gore, pomen visokogorskegaimdarga pasnisStva za dodéinze

itd., skratkacim ve¢ stvari, ki bi ljudem vzbudili zanimanje, da bi ganine tudi

'2 Na bovskih planinah je sicer nekoliko driigakot na tolminskih in kobariskih. Tam je obst@je
sirarska pot Po poteh bovske ovce, ki obiskovalemarja na kmetije in planine, kjer izdelujejo
Bovski owji sir. Na obeh bovskih planinah, Duplje in Mangigm opazila izobeSen plakat, idéeti

prvi strani broSure (glej sliko 1). Vendar je dommmerno delo, ki ga je realiziral PRC, pri
uporabnikih planine Mangrt sprozilo posmehovangspnejemanje in odtujitev do te poti zaradi ovce
na plakatu»Use lepo in prou, samo pogledi pa, kejSna ugseaa) je tem(na plakatu),sej je vsa
shirana in Se grdo ostrizena. In uha ma neékana. To ni nobena buSka ueca. Sej sem reku unmu
(tistemu, ki je to oblikoval, op. ade niso mogli dobit buj$ slike. Se je reku, da jentela lepo
ozadje« (ozadje na plakatu je sinje modro, op. a.)
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dejansko ogledali. Nekdo je omenil, da bi moralliladvati tudi spletno stran, na
kateri bi bile posamezne planine predstavljene.dgadnje pa bi po mnenju diee
informatorjev morala biti za pososki planinski &idi veija propaganda, saj je ta po
njihovem mnenju kakovostnejSi in bdijio od ostalih, pridelanih na kmetijah v
dolini.

Vsekakor je poleg vseh izpostavljenin mnenj in idggde stvari, ki bi
pripomogle k nadaljnjemu turighemu razvoju posoSkih planin, nenazadnje zelo

pomembna tudi osebnost in angaziranost posamezrikbvse s tem ukvarijali.

4.2.4 Sklepne ugotovitve etnografske raziskavedaadpasnih skupnosti o turizmu

na planinah

Metoda opazovanja z udelezbo in opravljanje intgeyy med  clani pasnih
skupnosti pososkih planin, pa tudi nekateri nefénmazgovori s posamezniki, ki se
ukvarjajo z dejavnostjo planinskega pasniStva, soomogaili, da sem dobila
vpogled v aktualno turistho dogajanje na obravnavanih planinah. Na tem mestu
bom Se enkrat poudarila bistvene ugotovitve etrfegearaziskave.

Obstoj in nadaljevanje tradicije planinskega pasai¥ Zgornjem Posigu sta
najbolj odvisna od obstoja »majhnih« (malih) kmetki svojo Zivino v poletnem
casu Zenejo na paSo Vv visokogorje.c¢Vkot polovica teh kmetov je starejSe
generacije. Vsem je skupno to, da imajo malo ziimegospodarijo na manjSih
kmetijah. Planinsko pasniStvo jim dreoma predstavlja neke vrste hobi in moznost
dodatnega zasluzka, le malo pa je takih, ki Ziajdjucno od kmetijstva.

Ugotovila sem nekatere spremembe tradicionalnek@bgjospodarjenja na
pososkih planinah:

Prvic, ¢e je prej lahko s planino gospodaril samo tistijekimel pasne pravice
in je pripadal vasi, iz katere so prihajali wani pasSne skupnosti, danes to ni ve
tako natatino dola@eno. S soglasjem agrarne in pasne skupnosti posanpéanine
se paSe lahko posluzujejo tudi drugi, vendar pogopoki jih dolccijo lastniki ali
¢lani paSne skupnosti. Namen tega je, da se Steéwiioe ne zmanjSuje. V zadnjih

letih posamezni V@ rejci, ki sami nimajo interesa po planinski pasvojo zivino
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oddajo v t. i. najem. To pomeni, da zivino sicenge na planino, vendar vse

obveznosti s tem, vkljmo z odpaSevanjem, opravi nekdo drug. Ti, ki zivino
vzamejo v hajem, so najpogosteje mali lokalni keetjenem primeru pa so to tudi

posamezniki iz drugih delov Slovenije, ki jim plagko paSniStvo ne predstavlja

druzinske tradicije.

Drugi¢, ¢e so prej sirarsko dejavnost na planini opravigdmai sirarji —
»stari mojstri«, ki so se sirjenja ngluod svojih prednikov —, danes to na kar nekaj
pososkih planinah opravljajo sirarji, ki so se k&ga znanja ndili na razli¢nih
izobrazevanjih in vinoma niso domani. To pri nekaterih »starih mojstrin« zbuja
pomisleke glede kakovosti izdelave njihovega sitamanjkanje tovrstne delovne
sile, predvsem dondmov, ki bi se odléali za opravljanje tega dela, predstavlja na
planinah problem, ki bo moge celo ogrozil obstoj nekaterih planinskih sirarn.
Pomembno je, da se tradicija planinskega paSnistvairarstva nadaljuje. PaSa
namr& onemogoda drasttno spreminjanje kulturne krajine oziroma »zdsage«,
kot temu pravijo domani, ohranja pa se tudi tradicija izdelovanja avawtih vrst
pososkih sirov.

In tretjic, ce so nekd na vseh planinah vsiani pasne skupnosti opravljali
tako delo sirarja kot pastirja, odvisno od tegdikkokrav so imeli na planini, se je
danes ta nan odpasevanja ohranil le na nekaj planinah. NaystegSi néin, ki je
prisoten na v@&@ni planin, je, daclani pasSne skupnosti najamejo sirarja kot najeto
delovno silo. Ta nima Zivine na planini. Delo pgatpa opravljajailani sami tako,
kot je bilo to neko. Obstajata Se druga diaa gospodarjenja na planinah, ki pa sta
prisotna le na nekaterih planinah. Prvi je ¢tdai paSne skupnosti najamejo mlekarja
in pastirja, torej gre za najeto delovno silo, kna lastnih krav na planini. Drugi pa
je, daclani pasne skupnosti za déémo odSkodnino zaupajo Zivino posamezniku za
celotno pasno sezono. Slednji na planini sam gaspai in trzi ml€ne izdelke.
Vse naStete nove oblike gospodarjenja na planimalpasledica spreminjanja in
prilagajanja »novemu svetu« in hkrati tudi vplivéijio bodo vplivale) na to, kako bo
potekal razvoj (tudi turistni) na planinah.

Trenutno stanje turizma in njegov nadaljnji razmaj posameznih planinah pa
sta odvisna Se od drugih dejavnikov. To so urejetabsoloskih prostorov, dostopne

poti, pogoji za bivanje in lastniStvo. Ugotovilanseda se tiste planine, ki imajo vse
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navedene pogoje urejene, bolje tutisti razvijajo od ostalih in imajo najbrz tudi
vecjo moznost za nadaljnji turighi razvoj.

Na eni strani urejeni tehnoloSki prostori olajSajejelo sirarju in omoga@jo
izdelavo kakovostnih mémih izdelkov, na drugi strani pa bodo najverjetngje
prihodnje neurejeni tehnoloSki prostori vzrok zabsi ekonomski polozaj planine
predvsem zaradi tezav s trzenjem &nlb izdelkov. V zadnjih letih se je nantre
Sloveniji uredila tudi zakonodaja glede predelaveka na planinah.

Urejen dostop po eni strani uporabnikom planine gmsa preprostejSe
gospodarjenje, po drugi padyeturisticni obisk. Vendar pa, kot sem ugotovila, to ne
pomeni, da se morajo turisti pripeljati z vozilomewdo objektov na planini. S tem v
zvezi prihaja namkedo konfliktnih situacij predvsem zaradi vzdrZzewamest in
neprimernega parkiranja. Z §en turisticnim obiskom se W& tudi potreba po
urejeni infrastrukturi (parkiri&, izogibaliga ... ). Vsekakor pa imajo tiste planine,
ki so blizje lokalnim asfaltiranim cestam, predngkdde turistinega obiska in \ige
moznosti za razvoj dopolnilnih dejavnosti na planin

Ugotovila sem, da so bivalni pogoji zelo pomembexadhik obstoja in
razvoja planin. Za uspesSnejSe trzenje dopolnilngja¢hosti je zelo pomembna
Stiriindvajseturna pristnost uporabnikov planine.

Struktura lastniStva se od planine do planine zamplikuje (solastniStvo,
skupna lastnina, denacionalizacijski postopki ...» drejeno lastniStvo bi lahko
rekla, da je eden izmed pomembnejSih pogojev zalmidrazvoj. Vsa finatina
vlaganja (s sredstvi pasSne skupnosti) ali kandijgraza (nepovratna) sredstva so
namré€ vezana na lastniStvo planine, saj je predpogojrdek koli investicije
pridobljeno gradbeno dovoljenje, ki pa se lahkaills privoljenjem vseh lastnikov.
Ugotovila sem, da je glede lastniStva zelo malapkih planin urejenih tako, da jim
investicije ne povzr&ajo tezav. Najvgo prednost imajo tiste, ki so v &hski lasti.

Vecina uporabnikov pososkih planin je prejamih, da sta obstoj in
nadaljevanje njihovega delovanja zelo odvisna o#dawhih denarnih spodbud
oziroma subvencij. V primeru ukinitve subvencij iyjad pospeSeno opténje te
dejavnosti. Ostali, ki pa so v manjSini, menijo, loiabil turisti¢cni razvoj oziroma
dohodki iz razvoja dopolnilnih dejavnosti, ki bnjtrzili v turisticne namene, lahko

alternativa subvencijam. ¥mo in manjSino bi lahko posploSeno opredelili kot
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starejSo generacijo nasproti mlajsi. StarejSi sej&jo s planinskim pasnistvom, ker
jim to predstavlja nadaljevanje tradicije in skdb@hranjanje (tradicionalne) kulturne
krajine. MlajSi pa vidijo v opravljanju dejavnogpianinskega pasniStva moznosti
dobrega zasluzka in so zato bolj usmerjeni v t&enidi turisttno. Opisan odnos, Ki
ga imajo oboji do te dejavnosti, se odraza tudduasu do (tujih) obiskovalcev na
planini. Ce na neki planini prevladujejo uporabniki stareg@meracije, so na njej
turisti manj zazeleni, kate prevladujejo pripadniki mlajSe generacije.

Glede trenutnega turigtiega obiska na pososkih planinah sem ugotovilge da
vecina planin po mnenju uporabnikov dobro obiskanihoPeni informatorjev je \e
kot polovica vseh obiskovalcev sorodnikov, prijpelin okoliSkih prebivalcev.
Ostali pa so prebivalci iz ostalih delov Slovenife iz tujih drzav, predvsem
sosednjih ltalije in Avstrije ter Netije. NajStevitnejSi (bolje obiskane planine
povpr&no dnevno obige od dvajset do trideset ljudi) obisk je julija argusta, v
sortnem vremenu. Poleg tega, da je obisk odvisen ocheme, je odvisen tudi od
dostopnosti, pa tudi od naravnih, kulturnih ali dgeinskih znamenitosti v okolici.
Po mnenju informatorjev je naj§e motiv za obisk njihovih planin nakup ndeih
izdelkov. Pravzaprav se trenutno tutisb dogajanje odvija predvsem okoli prodaje
mlecnih izdelkov, saj je prodaja trenutno tudi edinangpdba na v@ni pososkih
planin. Ugotovila sem, da je prodaja, predvsem smgmna, izjemno pomembna, saj
motivira uporabnike planine, da nadaljujejo dejastnm jim jo posledino tudi
omogaa. Za prodajo na planini skrbi posame&iain pasne skupnosti sam, prodaja
pa izdelke, ki mu pripadajo glede na njegov dela.nekaterih (predvsem kravjih
planinah) za prodajo skrbijo tudi sirarji v imenosamezniltlanov pasne skupnosti,
ki to Zelijo. Praviloma je prodaja najuspesSnejSaisizgh planinah, kjer gospodari le
enclan pasne skupnosti (skupaj z druzino) sam.

S tem, ko so turisti v zadnjem desetletjd¢etbpogosteje obiskovati pososke
planine, se je povala tudi neposredna prodaja, kar pagaessma povzrdlo, da so
prav zaradi laZzjega trZzenja in boljSe prodaje n&invepososkih planin zseli
izdelovati manjSe hlebe sira, saj je bilo po takidgje povpraSevanje. Taki siri
pomenijo pohodnikom lazji transport v dolino in @@novno dostopnejSi. Vendar pa
po drugi strani ta manjSi sir ni ¥eavtohtoni Tolminc, saj ima le-ta ddkene
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dimenzije. Predvsem na bovskih {pk) planinah pa sir uspesneje trzijo s prodajo
rezanega sira.

Po mnenju informatorjev so turisti na planinah iexdie ker predstavljajo
dodatno trzno nisSo, a vendar jih njihov obisk giudtudi moti, predvsem zato, ker v
okviru svojega vsakodnevnega dela nimajo dosedja, ki bi ga posvetili Se njim. Na
tej tacki, ko si uporabniki planin na eni strani zelijoiska in neposredne prodaje
svojih izdelkov, na drugi pa se s@jo s tem, kako se bodo s turisti ukvarjali, sa&j ji
¢as zaradi delovnih obveznosti tega ne doause kota opis trenutnega turigtiega
dogajanja.

Od tu dalje pa bom predstavila Stiri bistvene |wge in namere, ki jih je
vecina tistih intervjuvancev, ki vidijo donos v tuiigem trZzenju, izpostavila kot
dejanja, ki bi pripomogla k nadaljnjemu turéstemu razvoju.

Prvi predlog uporabnikov planine je, da bi motatana planini zadolzena ena
oseba, ki bi se ukvarjala samo s sprejemom in aijmabiskovalcev. To bi bil
bodisi nekdo iz pasne skupnosti bodisi kakSen dimgain, zagotovo pa ne neka
tretja oseba, ki ni povezana s planinskim pasnistvo

Drugi predlog oziroma na nekaterih planinah ze rkamera je, da bi uredili
man;jSi prostor za sprejem turistov, ki bi bil sasmo ali kletjo Ié@en s stekleno steno.
To bi pripomoglo k boljSim higienskim razmeram threh prostorov, saj obiskovalci
vanju ne bi vstopali neposredno.

Tretji predlog je ureditev predivenih kapacitet, po katerih je veliko
povprasevanja. Investicija prefist pa je najbolj odvisna od tega, kako je urejeno
lastnistvo.

In zadnji predlog je, da bi, potem ko bi se vsi mgotrije udejanijili, lahko
razsirili tudi ponudbo migih izdelkov ter bi poleg sira tako lazje trzilidiuskuto,
sirotko, pinjenec, kislo mleko itd.

Kako bo potekal razvoj vsega tega, je Se velikenagka. Dejstvo je, da je
vsaka posamezna planina potrebna individualne obkey kar pa ni bil namen
mojega dela. Tukaj Zelim predstaviti turkstd dogajanje in mozen nadaljnji razvoj
splosno na vseh planinah ter opozoriti na proble&meoma ovire, ki se pri tem
pojavljajo uporabnikom pososkih planin. Izpostavlgo predvsem, da je premalo

podpore lokalnega turigsiiega gospodarstva in ostalih lokalnih institucijpii vrsti
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poudarjajo, da je ponudba planinskega pasniStvakwirw turisticne promocije

nezadostno predstavljena. To sem podkrepila tudinalizo aktualnih lokalnih
turisticnih publikacij v prejSnjem poglavju, kjer sem ugata podobno. Zato se tudi
vecina intervjuvancev strinja s predstavitvijo posdSglanin v okviru razstave, ki jo
namerava TNP izdelati nekje v dolini. Po njihovemeamju pa bi morale biti planine
predstavljene tudi z informativnimi tablami in raetu.

4.3 Turisténi razvoj planin skozi & obiskovalcev Zgornjega Poga

4.3.1 Predstavitev anketnega vprasSalnika

S kvantitativno metodo anketnega vprasSalnika sdelazagotoviti, kaksno je
mnenje obiskovalcev oziroma turistov o potencialmazvoju turizma na pososkih
planinah, nataineje, kaj se jim v okviru te dejavnosti zdi poselbegdno in
zanimivo.

V anketi so sodelovali obiskovalci Turigtio informacijskega centra v
Tolminu, Kobaridu in Bovcu, informacijskega cenfandacije Poti miru v Pogu
v Kobaridu in Kampa Koren v Kobaridu, in sicer jalin avgusta 2010. Obiskovalci
so ankete reSevali anonimno in individualno. IZbsa lahko med Stirimi jeziki, saj
je bil anketni vprasalnik preveden tudi v angleslemski in italijanski jezik.

Anketni vpraSalnik je sestavljen iz uvoda in enhjsforasanj. Uvod zajema
predstavitev anketarja in obravnavane teme, amketpa so se opredelili glede na
spol, starost in drzavo, v kateri Zivijo. Pri sttioso izbirali med tremi v naprej
dolocenimi starostnimi skupinami, ptiemer naj bi skupina do 35 let predstavljala
mlajSo generacijo, skupina med 35 in 55 let sredskapina nad 55 let pa starejSo. K
uvodu sem dodala tudi kratek opis planinskega paémnioziroma obrazloZitev, na
kaksSne visokogorske planine mislim, da ne bi pritonapanega razumevanja in
zamenjavanja visokogorskih planin v smislu gosped@ v gorskem svetu z

visokogorjem na splosno.
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Glavni del anket¢predstavlja enajst vpraSanj. Vsa vpraSagaaprtega tipa,
kar pomeni, da so se anketiranci morali édioned ponujenimi odgovori. Vpran;
odprtega tipa namenoma nis vkljucila v anketni vpraSalnik, saj bi bila anali
takih vprasSanj zelo zahtevi ker gre za pripadnikeazlicnih jezikovnih skupin
Sedem vpraSanj je bilo zasnovanih tako, da so maket izbirali med dgovoroma
dain ne pri enem vpraSanju so se otlti med Stirimi podanimi odgovori, péemer
so lahko izbrali tudi v kot en odgovorpri treh vpraSanjih pa smorali ocenjevat
podane odgovore od 1 do 5, pemer je 1 pomenilo nezanimivo oziroma najn
primerno, 5 pa elo zanimivo oziroma najbolj primernTa vpraSanja ¢ ponujala

moznost, da sanketiranc en odgovor napisali sami.

4.3.2 Vzorec raziskave

V anketi je sodeloval130 obiskovalcev Zgmjega Posga, med njimi 75 (5¢
%) zensk in 55 (42%) moskih

Slika 10: Anketirani obiskovalci po spolu
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Slika 11: Anketirani obiskovalci po starosti

Anketiranci po starosti

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

do 35 let od35do55let nad55 let

Glede na starost so se etiranci opredelili za eno izmed treh podai
starostih skupin: do 35 let, od 35 55 let in nad 55 letVec¢ kot polovica
anketiranih je starih do 35 le 76 (59 %), 42 (32 %) je pripadniv srednje
generacije, najmanj pa fistih anketirancevki so stari nad 55 le— 12 (9 %).
Struktura anketirancev glede na starost pravzaprasraia strukturo
turistov/obiskovalcev Zgornjega Pdgm kar sem ugotovila tudi z lastn

opazovanjem.

Slika 12: Anketirani obiskovalci po drZavi bivanja

Anketiranci po drzavi bivanja
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Anketiranci so pripadniki razlnih drZzav. Najve&ji deleZ predstavlja
Slovenci —46 (35 %), Italijanov je 21 (16 ¢ in Nemcev20 (15 %), nekoliko mar
pa je bilo anketiranih Avstrijce—9 (7 %). Drzavljani Velike Britanije— 6 (4 %),
Nizozemske 6 (4 %) in Francije- 6 (4 %) so zastopani v enakem Stevilu,
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tako z velko manjim Stevilom tudi drzavljagleske—2 (2 %), Bermud+ 2 (2 %),
Belgije — 2 (2 %) in Zdruzenih drzav Amerik— 2 (2%). NajmanjSi dele
anketiranih predstavljajo drzavljani Izra— 1 (1 %), Hrvaske 4 (1 %), Kanad«

1 (1 %), Albanije -1 (1 %),Svedske — 1 (1 %), Spanijel{1%) in M«dZarske — 1
(2 %). (glej sliko 7)

102 oziroma 78 % anketiranih je drzavljanov SlojenNentije, ltalije,

Avstrije in Francije, torej drzaw katerihje visokogorsko pasnistvo prisot

4.3.3Analiza ankete poprasanjih

V prvem vpraSanjime je zanimalpali obiskovalci Zgornjega Poga poznajo

fenomen planinskega pasni¢ na splosno.

Slika 13: Ste Ze kdaj sliSali za visokogorske planine, kjepoleti kmetje izdelujejo mletne
izdelke?
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da ne

122 (94 %)obiskovalcev pozna oziroma je Ze sliSalo za visokskge planine
kjier predelujejomleko v ml€ne izdelke. Zelo majhen dele- 6 % oziroma 8
obiskovalcev ni Se nikoli sliSalo za takSno oblgospodarjenja v visokogorju. Me
njimi sodrzavljani Izraela, druzenih drzav Amerike, Belgij&Jizozemskeltalije in
Nentije. Ce izvzamemanketirance izadnjih dveh drzav, je nekako razumljivo,

drzavljani ostalih naStetih drzav ne vedo za obsispkogorskega planinske:
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pasniStva, saj jeatoblika gospodarjenja ztina zlasti za visokogorski alpski et in

v teh drZzavah nprisotna

V drugem vpraSanjme je zanimalo, ali so anketirabeé kdaj obiskali takSn

visokogorsko planino.

Slika 14: Ali ste Ze kdaj obiskal takSno visokogorsko planino
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106 (82 %)obiskovalce' je Ze obiskalo visokogorskmanino, medtem ko 2
obiskovalcev ali 18% teh planin Se nikoli ni obiskaloGlede na to, da 78 !
anketiranih biva v drzavah, kjer je planinsko p&8m prisotno, je k rezultat

pricakovan.
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S tretjim vpraSanjem sem Zelela izve, ali so obiskovalci Ze kdaj obiski
visokogorsko planino v Zgornjem Pdgo, torej v okolici Tolmina, Kobarida a

Bovca.

Slika 15: Ste Ze kdaj obiskalitakSno visokogorsko planino v okolici Tolmina, Kobaida ali
Bovca?

60%

50% +
40% +
30% +
20% + 7,
10%

0% -+ :
da ne

Visokogorske planine v Zgornjem P@go je obiskalomanj kot polovice
anketranih obiskovalcev- 53 (41 %), ve kot polovica =77 (59 %) pa th planin ni
obiskala Se nikoli.Med tistim, ki so pososke planine obiskali, je 33 (25
Slovencev in 20 (16 %) tujcev, medtem ko je medtntis ki jih Se nikoli niso
obiskali, velika veina tujcev— 64 (D %) in le 13 (10 %) Sloveev, kar je
pricakovan rezultat. @ tistih, ki posoSkih plan Se nikoli niso obiskali, je 5
anketiranih, ki so Ze kdaj obiskikatere drugerisokogorske planine, 24 pa takih,

planin niso obiskali Se nikol
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V cgetrtem vpraSanjime je zanimalo, kako anketiranecenjujejo posamezr

dejavnike povezanemaninskim pasnistvom glede ro, ali so jim zanimiv ali ne.

Slika 16: Ocenite, kaj vam je osebno na planinah posebej mamivo oziroma, ¢e jih Se niste
obiskali, kaj bi vam bilo zanimivo?

100%
90%
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70%
60%
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40%
30%
20%
10% -

0%

W 5 - zelo zanimivo

M 4 - zanimivo

3 - srednje
zanimivo

Vec¢ kot polovici anketirancem so vsi nasteti dejavidkebno zelo zanimi
(ocena 5) oziroma zanimivi (ocena 4). Najbolj ipstoohranjena kulturna krajin
kulturna dedi&ina in neokrnjena narava, ki jo kar 83 % anketimzocenjuj¢ kot zelo
zanimivo ozioma zanimivo. Na drugi strani pa je nakup &nlb izdelkov, ki ga je
kot zanimivega in zelo zanimivega ocenil najmaniéieZz anketirancev (55 %)
primerjavi z ostalimi dejavniki. Prav tako je v primerjavi z ak¥ini dejavniki
najvetji delez anketirance nakup ml€nih izdelkov ocenilo kot manj oziron
nezanimivega. OstafiaStel dejavniki glede posameznih ocen ne izstopajo ve

V polje drugoso rekateri anketiranci soodlali Se svoje predloge, kot krave,
rekreacija, pome pri delu na planini, petirske igre, delavnice in tabori za mla ki

so jih ocenili za zelaanimive.
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Tabela 1: Primerjava odgovorov nacetrto vprasanje med anketiranimi, ki so Ze obiskali
pososke planine in tistimi, ki Se niso

Nakup Vodeni Osebje Ohranjena MoZnost Ponudba Zgodovina
mle¢nih  ogledi kulturna  prena@evanja hrane in plan3arstva
izdelko in krajina ... pijace
Y razlage
Delez Ocena 5 —
anketiranih zelo
, ki so zanimivo 66 % 70 % 64 % 94 % 61 % 67 % 72 %
obiskali in4 -
pososke zanimivo
planine (53 Ocena 3 —
=100 %) srednje 21% 21% 26 % 4% 25% 25% 19 %
zanimivo
Ocena 2 —
manj
zanimivo
in1— 13 % 9% 10 % 2% 14 % 11 % 9%
nezanimiv
0
Delez Ocena 5 —
anketiranih zelo
, ki Se zanimivo 46 % 59 % 57 % 75 % 64 % 73 % 50 %
nikoli niso in4—
obiskali zanimivo
pososkih  Ocena 3 —
planin (77 srednje 29 % 30 % 27 % 21 % 19 % 18 % 32%
=100 %) zanimivo
Ocena 2 —
manj
zanimivo
01— 25% 11 % 16 % 4% 17 % 9% 18 %
nezanimiv
0

Ce odgovore anketirancev, ki so Ze obiskali katesogko planino, primerjam
s tistimi, ki Se niso, ugotovim, da so prvim nakujecnih izdelkov, vodeni ogledi in
razlage o tradicionalnem &au gospodarjenja, osebje, narava, kulturna kraimna
kulturna dedi&ina ter zgodovina planSarstva bolj zanimivi kotginu, saj je delez
ocen 4 in 5 pri teh vi§ji kot pri drugih. Nasprotpa so pri ocenjevanju moznosti
prend@evanja ter ponudbe hrane in pBgadelezi ocen 4 in 5 viSji pri tistih, ki
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pososkih planin & nikoli niso obiskali.To, ali so tisti anketiranci, ki so ze kc
obiskali posoSke planine, pri ocenjevammislili na te planine ali ktere druge,
ugotovim zelo tezkosaj se vprasSanje ni eksplicitno nanasalo na jpespknine. Vv
tem se kaze pomanjkijpst anketnega vpraSalni Podoben problem se, kot bot
videli v nadaljevanjupojavi tudipri petem vprasanju. Lahko pa s@loSno trdir, da
tisti, ki so (pososke) planine ze kdaj obiskaliSj®i vrednotijo naSteta dejs,

povezana s planinskim paSnom, kot tisti, ki jih niso obiskaliKar zadevavisje

odstotkeocen 4 in 5 pri ocenjevanju moznosti préevanja in ponudbe hrane

pijace pri tistih anketirancih, ki pososkih planin Se fi niso obiskali, lahkc
domnevam da je rezultat tak, ker so tsencialne stvari, ki jih turisti na svoje
potovanju potrebujejo in jih zato visoko ocenjujeMogoce tisti anketirani, ki so 2
obiskali pososke planine, tega ne ocenjujejo takoke zato, ker so slabo zastopi
na pososkih planinah. Nobena posoSka planina Se nistaezmih (uradnih
prenaitvenih kapacitet, prav tako nima nob (uradno)urejene ponudbe hrane

pijace. Kljub vsemu je ta trditev le domneva, saj, kereceno, ne more! trditi, da

so anketiranci procenjevanjumislili na pososke planine.

V naslednjem, pete, vpraSanju pa me jeamimalo, kako anketiranci is
stvari,povezane s planina, kot pri ¢etrtem vpraSanju, ocenjujejo glede n, ali se

turistom zdijozanimive ali ne

Slika 17: Kaj bi bilo po vaSem mnenju za turiste nasploh nglaninah posebej zanimivo

M 5 - najbolj zanimivo
M 4 - zanimivo
3 - srednje zanimivo

MW 2- manj zanimivo

M 1- nezanimivo
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5 (zelo zanimivo) in 4 (zanimivo) ocenil ohranjekalturno krajino, kulturno
dedi€ino in neokrnjeno naravo. Prav tako so tudi ocerstalin navedenih
dejavnikov, v primerjavi z ocenami ptetrtem vpraSanju, zelo podobne. Bistvena
razlika je v tem, da je na to vpraSanj&jvdelez anketirancev vse dejavnike ocenil
kot zanimive oziroma zelo zanimive. Razlika s pig@ vpraSanjem pa je pri
ponudbi hrane in pifge, saj je pri tem vprasSanju §jedelez anketirancev ponudbo
ocenilo kot zanimivo oziroma zelo zanimivo za ttgi:masploh, kot pa vetrtem
vprasanju.

Ce nekoliko posplodimo in dejavnike glede na ocerfeatimivo) in 5 (zelo
zanimivo) razdelimo na tri sklope, ugotovimo, d&etiranci menijo, da je za turiste
na planinah v prvi vrsti najzanimivejSa ohranjenéuna krajina, kulturna dedi$ha
in neokrnjena narava, sledijo ji ponudba hraneijexe ter moznost predevanja. V
drugem sklopu so ogledi in razlage o tradicionalndtinih gospodarjenja in
predelave mleka ter nakup rateh izdelkov, v tretjem pa zgodovina plansarstva in
osebje (sirarji, pastirji).

V polje drugo so nekateri anketiranci dodali svoje predloge gdaemanj kot v
cetrtem vpraSanju. Svoje predlogekrave, animacija otrok in tabori za mlade

ocenjujejo kot zelo zanimive.
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Tabela 2: Primerjava odgovorov na peto vpraSanje neanketiranimi, ki so Ze obiskali posoSke
planine in tistimi, ki Se niso

Nakup Vodeni Osebje Ohranjena MoZznost Ponudba Zgodovina
mle¢nih  ogledi kulturna  prend@evanja hrane in planSarstva
izdelkov in krajina ... pijace

razlage
Delez Ocena 5 -
anketiranih, €%
) zanimivo 75 % 79 % 62 % 87 % 77 % 77 % 68 %
ki so ina—
obiskali zanimivo
pososke Ocena 3 -
olanine 53 See  19%  19% 34% 9% 19 % 21% 309
zanimivo
=100 %)
Ocena 2 —
manj
zanimivo 6 % 2% 4 % 4 % 4% 2% 2%
inl-
nezanimivo
Delez Ocena 5 -
anketiranih, ~ 2°°
. _ zanimivo 62 % 64% 44 % 81 % 71 % 85 % 82 %
ki Se nikoli )
in4—
niso zanimivo
obiskali Ocena 3 -
pososkih ~ S®dWe 2305 26% 40% 16% 14 % 10 % 14 %
zanimivo
planin (77
=100 %) Ocena 2 —
manj
zanmvo  15% 10% 16% 3% 15% 5% 4 %
inl-—
nezanimivo

Tako kot pricetrtem vpraSanju tudi pri tem ugotavljam, da séin@ma deleZi
ocen 4 in 5 tistih anketiranih, ki so ze obiskaspske planine, viSji od ostalih. Tudi
tukaj izstopa moznost hrane in gga ki jo je kot zanimivo ali zelo zanimivo za
turiste ocenil vgi delez tistih anketirancev, ki Se niso obiskalspskih planin. Tudi
tukaj ne morem trditi, da so anketiranci pri oceajgu mislili ravno na pososke
planine.Ce primerjamo to tabelo s tisto v prejsnjem vprasapp ugotovim, da so
delezi ocen 4 in 5 v tej tabeli viSji, delezi ockénn 2 pa nizji. To pomeni, da so

anketiranci, ko so ocenjevali, kaj od naStetegaj@mosebno zanimivo, ocenjevali s
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povpr&no nizjimi ocenami, kot ko so ocenjevali, kaj je pghovem mnenjt
turistom najbolj zanimiv. TakSne rezultateem pravzaprav tudi @gakovala

S Sestim vpraSanje sem Zelela izvedetiali obiskovalci menijo, da imaj

pososke planine daten turisténi potencial

Slika 18 Menite, da imajo planine v Zgornjem Posdju doloéen turistiéni potencial?
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Vecina anketiranih obiskovalce- 125 ozirana 95 %, meni, da imajo planine
Zgornjem Posgu dolocen turisténi potencial.Dva (2 %)se s tem ne strinja trije
(3 %) pa na vprasanje niso odgovorili ali pa saalitbba podanadgovora, iz¢esar
lahko sklepamda bi se moge v primeri, ¢e bi bi podan tudi odgovone vem

odlacili zan;.
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V sedmem vpraSanjsem zelelaigotoviti, ali so posoSke planine dovolj dol
predstavljene v okviru turistne ponudbt
Slika 19 Menite, da so planine v Zgornjem Posé&u dovolj dobro predstavljene v okviru

turisti éne ponudbe —da je na voljo dovolj informacij o tem, kje se nah@jo planine, kako do
njih, kaj ponujajo ...?
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Ve¢ kot polovica anketiranin- 81 (62 %),meni, da planine v Zgornje
Pos@ju v okviru turisténe pmudbe niso dovolj dobro predstavljene, kar pomea
ni na voljo dowlj informacij v zvezi s to (&itno Se ne turisticno ponudbc 38 (29 %)
anketiranih se strinja, da je informacij o planina@gornjemPosa@ju dovolj, 11 9
%) pa na to vpraSanje ni odvorilo. Eden izmed vzrokov, zakaj nekateri n
odgovorili na to vprasanje, jkot samipojasnjujejo svojo odlatev, da Se niso iska

tovrstnih informacij inzatc na to vpraSanje ne morejo odgovoriti.
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V osmem vpraSanju me je zanimalo, kaj od podanegat@manci ocenjujejo

kot najbolj primerno oziroma najmanj primerno zasticni razvoj na planinah.

Slika 20: KaksSen turistiéni razvoj bi svetovali danasnjim plansarjem?
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80% 17 M 4 - primerno
70% * 3 - srednje primerno
60% * M 2 - manj primerno
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urejena vodeni ogledi razvoj razvoj

prodaja planine in prenoclitvenih gostinske
kakovostnih  predelave kapacitet ponudbe

mle¢nih mleka

izdelkov

Vec kot petdeset odstotkov anketirancev je vse Strzmosti ocenila z oceno
najbolj primerno in primerno, kar pomeni, da sorpitovem vse nastete moznosti
primerne za nadaljnji turigini razvoj na planinah. Razlika je le v tem, da skatere
moznosti ocenili z viSjimi ocenami, druge z nizjimi

63 (49 %) anketiranih, kar predstavlja n&jvelelez v primerjavi z ostalimi,
ocenjuje urejeno prodajo ntleih izdelkov na planini kot najbolj primerno za vag
turizma. 38 (29 %) anketirancev meni, da je urejpnadaja primerna za razvoj
turizma, 25 (19 %) jo ocenjuje kot srednje primerdd@2 %) kot manj primerno in 1
(1 %) meni, da je urejena prodaja neprimerna zeofamrizma. Zanimivo je, da so
anketiranci pri tem vpraSanju urejeno prodajo kasbwih mi€nih izdelkov ocenili
najvisje izmed vseh Stiri navedenih moznosti, madke so nakup mimih izdelkov
v cetrtem in petem vpraSanju ocenili z nizjimi ocenamprimerjavi z ostalimi
navedenimi dejavniki. Ena izmed mago razlag bi bila, da anketiranci niso bili
zadovoljni z obstojo prodajo na planinah, zato so ocenili, da je nagmbnejSe,
da se uredi prav prodaja riteh izdelkov. Vendar so to le moje domneve.
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Ostale tri navedene moznosti je z ocenama 4 inehitacpriblizno enak delez
anketiranih. Zanimivo pa je, da je razvoj préhenih kapacitet in gostinske
ponudbe v&i delez anketiranih ocenil kot najmanj oziroma fnammerno v

primerjavi z ostalima navedenima moznostma

Tabela 3: Primerjava odgovorov na osmo vpraSanje nteanketiranimi, ki so Ze obiskali posoSke
planine in tistimi, ki Se niso

Urejena  Vodeni ogledi Razvoj Razvoj
prodaja planine in prendgitvenih gostinske
mle¢nih predelave kapacitet ponudbe
izdelkov mleka
Delez anketiranih, ki Ocena5 —zelo
so obiskali posogke Z2nMmvoin4— 85 % 1% 64 % 68 %
) zanimivo
planine (53 = 100
0 Ocena 3 —
%) srednje 15 % 27 % 28 % 30 %
zanimivo
Ocena 2 — manj
zanimiv? ir'1 1- 0% 2% 8 % 2 9%
nezanimivo
Delez anketiranih, ki Ocena5 —zelo
e nikoli niso Zanimi_vo_in 4- 72 % 61 % 60 % 66 %
Zanimivo
obiskali pososkih
planin (77 = 100 %)  Ocena3-
srednje 22 % 31 % 23 % 18 %
zanimivo
Ocena 2 — manj
zanimivo in 1 —
nezanimivo 5% 8 % 17 % 16 %

Ce med seboj primerjam anketirance, ki so Ze kdkali pososke planine in
tiste, ki jih Se niso, ugotovim, da so, podobno koéetrtem in petem vpraSanju, tisti,
ki so jih Ze obiskali, ocenjevali z viSjimi ocenarkot tisti, ki jih niso. Prav tako je
pri tistih, ki pososkih planin Se niso obiskaligyealelezi tistih, ki navedene moznosti
ocenjujejo kot neprimerne oziroma manj primernd, o tistih anketirancih, ki so

jih Ze obiskali. Pri slednjih so ti odstotki zeloajhni. Najbolj izstopata razvoj
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prenc@itvenih kapadet in gostinske ponudbe, katere je kar 17 % in %t
anketirancev, ki Se nikoli niso obiskali posoSklarpn, ozndilo kot manj primerne

oziroma neprimerne za turigtii razvoj planir

V devetem vpraSanju sem Zzelela izvedkakSna vrsta turizma tbila po

mnenju anketirancev primerna za ohranjanje in rpglaminskega pasnistv

Slika 21: Kaksen turizem bi po vaSem mnenju pripomogel k otanjanju in razvoju planinskega
pasnistva?
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Pri tem vprasSanju so anketiranci lahko izbralkk ket en odgovorizbirali so
med Stirimi podanimi odgovori, ki so opisovali poszno obliko turizme
Namenoma serse odl@ila za opis posamezne vrste turizmané za poimenovan]
saj menim da bi v nasjotnem primeru lahko priSlo do najmeh interpretaci
posameznih vrst turizm

Ekoturizem sem definira kot turizem, ki omogéa dozivljanje naravnih i
kulturnih znamenitosti, ne vpliva negativno na gkai ustvarja dodatno vrednost
kmete.PodeZelskiturizem je bil v anketnem vpraSalniku definiran lturizem, ki
omoga@a bivanje in udelezbo pri dejavnostih na pla. Rekreacijski turizem sel
definirala kot turizem, ki omogéa Sportne aktivnosti kot sta kolesarjer
pohodniStvo ...MnozZi¢ni turizem paje ozng&eval naslednji opisturizem, Ki
omog@a mnozien obisk i prinaSa ¢im ve’ dobika ne samo kmetom, amp

kateremukoli nosilcu turisine dejavnosti
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115 oziroma 88, % anketirancev meni, da je ekoturizem neprimémeplika
turizma za nadaljnji razvoj planinskega pasnis64 (492 %) anketiranirmeni, da
je tudi podezZelski turizem primerna oblika nad&gg razvoja, 60 (42,2 9
anketiranih pa Steje med primernbliko turisticnega razvoja planin tudi rekreacijs
turizem. Le6 (4,6 %) anketirancev pmeni da je tudi mnoZni turizem primerng

oblika razvoja turizma na planine

Pri predzadnjemdeseten vpraSanju mge zanimalo, kakSno mnenje imze

obiskovalci ¢gede predstavitve planinskega pasniStva izven ps&nene v dolini

Slika 22 Menite, da bi moralo biti planinsko pasniStvo prealstavljeno tudi izven poletne pasni
sezone v dolini?
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0%

da ne ne vem - ni
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Najved anketiranih obiskovalce- 86 (66 %) 8 strinja s predstavitvij
planinskega pasnistva tudi izven poletne sezonelinid27 oziroma 21 % jih men
da taka predstavitev ni potrebil7 (13 %) anketiranih na to vprasSanje ni odgovc

ali pa so pripisali svoj odgovine vem.
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V zadnjem, enajstemvprasanju pa mee zanimalo, ali bi anketiral
obiskovalci mlgne izdelks, izdelane v planinikupili tudi v dolini, ¢e bi imeli to

MOoZnost.

Slika 23 Ali bi kupili tudi v dolini mle &ne izdelke, ki so izdelar na planini, ¢e bi imeli to
moZznost?
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Izdelke, izdelane na planini, bi v dolini kupilodirea anketiranih obiskovalce
—118 (91 %). Dvanajst anketiranc (9 %) pa teh izdelkov v dolini ne bi kupi

4.3.4Sklepne ugotovitve anketne razist med obikovalci Zgornjega Posga

Z anketnim vpraSalnikorsem splosno ugotovil@la je véina anketirance (94
%), ki so pripadniki obeh spolov, raatih starosti in drzav, ze sliSala za ob:
planinskega pasnistva in kaksSno planino tudi zg ktiéskal: (82 %. Sicer pa je
med anketiranimi wetistih, ki pososkih planin Se nikoli niso obiskaot tistih, ki sc
jih ze (41 %), kar najverjetneje kaze na to, daopke planine Se niso ustrez
umesene v pososko turistmo ponudbc

Vse naStete dejavni v cetrtem in petem vprasanjppvezane s planinski
pasniStvomyec kot polovica anketirancev ocenjuje kot zanimiviezalo zanimive
pojavljajo se le majhna odstcnja znotraj ocen teh dejavnikov. To pomeni,

vecina anketirancevmen, da so vsi navedemejavniki zanimivi in pomembni z
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razvoj turizma na planinah. Glede na to, da 59 &etrancev pososkih planin Se
nikoli ni obiskalo, lahko sklepam, da je pri ocesrgeju nastetih dejavnikov vekot
polovica anketiranih imela v mislih katere drugephe, najverjetneje v drugih
zanimivo ocenil ohranjeno kulturno krajino, kultorndedi€ino in neokrnjeno
naravo. Sledijo ponudba hrane in pgavodeni ogledi in razlage o tradicionalnih
nainih gospodarjenja in predelave mleka, moznost @evanja, osebje (sirarji,
pastirji), zgodovina plansarstva in nakup &nié@ izdelkov. Ugotovila sem, da tisti, ki
so pososke planine Ze kdaj obiskali, ocenjujejoedame dejavnike z viSjimi
ocenami kot tisti, ki jih Se niso. Prav tako se rsetloj razlikujejo odgovori glede na
to, ali so anketiranci ocenjevali, kaj jim je osebma planinah posebej zanimivo ali
kaj je po njihovem mnenju turistom posebej zanimiVodrugem primeru je
Tudi hierarhija dejavnikov glede na odstotke océini $n pet pri posameznih
dejavnikin se nekoliko spremeni. Se vedno je najaeketirancev z oceno zelo
zanimivo in zanimivo ocenilo ohranjeno kulturno jkra, kulturno dedi&ino in
neokrnjeno naravo, sledijo pa ji ponudba hrane ijac@, moznost preri@vanja,
vodeni ogledi in razlage o tradicionalnincmah gospodarjenja in predelave mleka,
nakup miénih izdelkov, zgodovina planSarstva in osebje. da,v obeh primerih
najboljSe ocenjujejo prav ohranjeno kulturno krajinkulturno dedi&no in
neokrnjeno naravo, ni presenetljivo. Tudi iz lagm@pazovanjd sem ugotovila, da
je v prvi vrsti narava tisto, zaradesar turisti obiskujejo Zgornje Pase. Kot ze
velikokrat poudarjeno, wna pososkih planin lezi v Triglavskem narodnemkpar
kjer veljajo stroga pravila glede posegov v naraxato upam, da bo neokrnjena
narava v planinah Se dolgo prisotna. Kar zadevargéinje kulturne krajine in
dedi&ine, lahko trdim, da je povsem vezana na obstajiptkega pasnistvae bo
to Se naprej v uporabi, se bo kulturna d&de& ohranjala, kulturna krajina pa ne
drasttno spreminjala. V nasprotnem primeru je njun obstéaksni obliki, kot jo
imata danes, ogrozen. Razumljivo je tudi, da andeti z visokim deleZzem ocen Stiri

in pet ocenjujejo ponudbo hrane in pgasaj je to s turisthega vidika esencialna

13 Lastno opazovanije izhaja najprej iz opravljanjigieega honorarnega dela v Turisi
informacijskem centru v Kobaridu, kjer sem se dieesr&evala predvsem s tujimi obiskovalci, pa
tudi iz pogovorov s turisthimi delavci.
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stvar. V obeh primerih je ta moznost na drugem megbdeni ogledi in razlage o
tradicionalnih na&inih gospodarjenja in predelave mleka ter moznoshg@evanja si
tesno sledijo na tretiem itetrtem mestu, préemer so anketiranci pri osebnem
ocenjevanju uvrstili vodene oglede in razlage prex¥nost prentevanja, ko pa so
ocenjevali, kaj je turistom nasploh zanimivo, pansoznost néitve postavili pred
vodene oglede in razlage. Zgodovina planSarstvagleeh primerih na predzadnjem
mestu po zanimivosti. Osebje in nakup &nié izdelkov na planini si svoja mesta
izmenjujeta. Osebje je viSje zastopano z odstddsay anketirancev, ko ocenjujejo
osebno, medtem ko ga uv¥ao na zadnje mesto, ko ocenjujejo, kaj je turistom
nasploh zanimivo. Nakup nieih izdelkov na planini so anketiranci glede na
njihovo osebno mnenje uvrstili na zadnje mesto,nfkamekoliko preserta. Na peto
mesto pa je uvt&n, ko so ocenjevali, kaj je po njihovem mnenjuirévo za turiste
nasploh. Zanimiva je tudi ugotovitev, da tisti amanci, ki so Ze kdaj obiskali
tisti, ki jih Se niso.

Vecina anketiranih meni, da imajo planine v Zgornjeras®ju dolccen
turisticni potencial (95 %), vendar pa v okviru trenutneisticne ponudbe niso
dovolj dobro predstavljene (69 %). Veliko ¢v&ot polovica (62 %) anketirancev
meni, da ni na voljo dovolj informacij o tem, kje sahajajo planine, kaj ponujajo
itd.

Vec kot polovica anketiranih danasnjim uporabnikomnpilasvetuje, da so
urejena prodaja méaih izdelkov, vodeni ogledi planine in predelaveskd, razvoj
prencitvenih kapacitet in razvoj gostinske ponudbe primeoziroma najbol]
primerni za nadaljnji turistni razvoj. Najveji delez anketiranih je kot tako ocenilo
urejeno prodajo mimih izdelkov, sledijo pa vodeni ogledi planine iregelave
mleka, razvoj gostinske ponudbe in razvoj ptevenih kapacitet. Nakup in prodaja
mlecnih izdelkov nekako izstopata od ostalih, saj jkedimanci najprej ocenjujejo
kot ne tako zanimiva oziroma zelo zanimiva v prifgarz drugimi dejavniki, tako
osebno kot tudi pri podajanju svojega mnenja o0 t&a), je zanimivo turistom
nasploh. Ko pa ocenjujejo, kaj je pomembno za madahzvoj planin, ga najugi
delez anketiranih v primerjavi z ostalimi oceni kodjbolj primernega oziroma

primernega za nadaljnji razvo.
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Velika veiina anketiranih (88,5 %) meni, da bo ekoturizemana turizem, ki
omogaa dozivljanje naravnih in kulturnih znamenitosti,rie vpliva negativho na
okolje in ustvarja dodatno vrednost za kmete, prnipgel k ohranjanju in razvoju
planinskega pasnistva. Nekoliko manj kot polovickedirancev meni, da sta tudi
podezelski turizem, ki omoga bivanje in udelezbo pri dejavnostih na planirg,24
%) in rekreativni turizem, ki omoga Sportne aktivnosti, kot sta kolesarjenje,
pohodnistvo itd. (46,2 %), primerna za tutistirazvoj planin. Ta rezultat odraza
profil turistov Zgornjega Posf, ki na to obmge prihajajo v prvi vrsti zaradi
ohranjene narave in to visoko cenijo, kar se jazalo tudi v ocenjevanju &etrtem
in petem vpraSanju.

Ugotovila sem, da bi nekje v dolini morala biti j@ma tudi prodaja mtaih
izdelkov, izdelanih na planini, saj bi jih, gleda rezultate ankete, kupilo &éot
devetdeset odstotkov (91 %) anketirantle, bi imeli to moznost. Malo vekot
polovica (66 %) anketiranih pa meni, da bi moraldi Iplaninsko pasnistvo
predstavljeno tudi v dolini.

Trdim lahko, da so rezultati ankete zelo pozitiimiodrazajo trenutno stanje
turizma na planinah. Anketiranci turidtemu razvoju planin prepisujejo velike
moznosti in menijo, da bi se moral razvijati talla,bi imel koristi tako za turiste kot

tudi za kmete, ki gospodarijo na planinah, se piraynostno.
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5 ZAKLJUCEK

V diplomskem delu sem skuSala ugotoviti, v kolik§neri je turizem Ze
prisoten na pososkih planinah, kako vpliva na gdagenje na planinah ter ali bo
vplival na nadaljnji obstoj planinskega pasnistvagornjem Posgu in kako.

V drugem in tretiem poglavju sem predstavila teskatizhodiga obeh
obravnavanih predmetov, turizma in planinskega i8agm Ti dve raziskovalni
podraji sem obravnavala popolnomaceno, saj v literaturi nisem zasledila
nobenega dela, ki bi se neposredno ukvarjalo z ebpotdréjema. S tem, ko v
empiricnem delu obe podép povezem, dobi diplomsko delo posebno vrednost v
smislu z&etka takega raziskovanja. Po drugi strani pa ingodisko delo tudi
aplikativno vrednost, saj se rezultate entpieiga dela lahko praktio uporabi.

V drugem poglavju sem naprej predstavila antropalpgstop k raziskovanju
turizma. Ugotovila sem, d&eprav so se antropologi &&i s prodevanjem tega
druzbenega pojava ukvarjati razmeroma pozno v pjaviez drugimi vedami, je
poglaviten pomen antropolosSke obravnave v tem, réamet protuje holistEno.
Antropologi opozarjajo tako na negativne vpliveizara kot tudi na pozitivne, ki jih
ima ta na lokalno skupnost. Prav tako je aplikativrednost antropoloskih raziskav
zelo pomembna. Definirala sem tudi alternativneikebturizma, katerih pojav v
zadnjemcasu zelo nar&d. Posebej sem izpostavila ekoturizem in z njimegan
trajnostni razvoj. Ugotovila sem, da ima vodilnoogh v n&rtovanju trenutne
slovenske turistne politike zeleni turizem, ki bo po mnenju nekéteslovenskih
etnologov vodilen v natovanju tudi v prihodnje. lzpostavila sem nekatere
institucije, ki se na drzavni, evropski in svetovavni ukvarjajo z razvojem turizma
v zavarovanih alpskih obnijih. Predstavila sem njihove poglede na razvoptua.

V grobem so to varovanje narave, sodelovanje lakakupnosti pri odkanju in
dolgorani razvoj.

Tretje poglavje, v katerem sem govorila o planimskeasniStvu, se Zae z
definicijo planine in pojasnitvijo pojma planinsk@asnistvo. Ugotovila sem, da je
bilo planinsko pasniStvo predmet obravnave mnotplienskih etnologov v drugi
polovici prejSnjega stoletja, medtem ko sodobnej#erature s podrga

humanisténin ved danes primanjkuje. Nato sem najprej obrealaa planinsko
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pasnistvo v SirSem slovenskem alpskem prostoru,dgen s pregledom zgodovine
ugotovila, kako se je razvijalo. Obravnavala seth teoretska spoznanja o sirarstvu,
sestavni dejavnosti planinskega pasnistva, ki gbapredvsem iz etnologije Janeza
Bogataja. V nadaljevanju pa sem se osrefilaidolj na obmeje Zgornjega Posga.
Skozi zgodovinski pregled sem ugotovila, da imanpisko pasniStvo na tem
obmaju zelo staro tradicijo. Iz literature sem izpostavtiste znailnosti
gospodarjenja na planinah na ol#oo Zgornjega Posga, ki se povezujejo z
empiricnim delom. To so skupno gospodarjenje, pasne pamitastniSka razmerja.
NaStela sem tudi vse tolminske, kobariSke in boy#kaine, kjer se Se danes odvija
mlecna predelava, ter opisala razvoj sirarstva v ZgmmpPosgju vse do zaSte
avtohtonih vrst sirov, Tolminca in Bovskega {pga) sira.

Empiricni del, najpomembnejSi del diplomskega dela, semdgiavila v
cetrtem poglavju. V njem sem poskuSala odgovoriti zaastavljena raziskovalna
vpraSanja. Ugotovila sem, da so obravnavane plapoe mnenju njihovih
uporabnikov dobro obiskane, vendar j&ima obiskovalcev dontmov iz bliznje
okolice, prijateljev in sorodnikov, manj kot polgwi pa predstavljajo tujci in ostali
Slovenci. To, pa tudi ostalo, kar bom omenila, kagedejstvo, da se je turizem na
planinah Sele z@l razvijati. Tudi analiza ankete, ki sem jo iz\eedhed obiskovalci
Zgornjega Posfja, to potrjuje, saj v@na anketiranih ni Se nikoli obiskala katerekoli
pososke planine. MaloStevilen obisk »tujih« (upaikbm planin nepoznanim)
obiskovalcev pojasni dejstvo, da je planinsko p&Esoi v Zgornjem Posgu
nezadostno prestavljeno v okviru aktualnih twigh publikacijah. To sem ugotovila
z analizo teh publikacij in mnenjem anketirancey,jth 62 % meni, da niso dovolj
dobro predstavljene v okviru turigtie ponudbe. Promocijski materiali o lokalni
turisticni ponudbi, s katerimi se swgejo turisti, ko obiskujejo Zgornje Page,
namre le na nekaterih straneh mimogrede omenjajo prisbtie dejavnosti. Razvoj
v turisticni promociji te dejavnosti se je &l dogajati ravnho med pisanjem
diplomskega dela, saj je leta 2009 izSla zgibaMdache planine v Zgornjem
Posaiju, od spomladi leta 2010 pa je obiskovalcem na vmigalstavitev planinskega
pasnistva v obliki muzejske razsta@el planine do PlanikeS tem sem odgovorila
na drugo raziskovalno vprasanje in hkrati potrdilejo predpostavko, ki je bila, da

planine niso dovolj dobro predstavljene v okvirkdime turisténe ponudbe.

110



V terenski raziskavi sem ugotovila, da so n&@ga obiska delezne tiste
planine, ki so lazje dostopne ali pa so v njihoVWzibi naravne, kulturne in
zgodovinske znamenitosti ter izhothS za pohodniSke ture, iZesar sledi, da
obiskovalci ne obiskujejo izklftno planin zaradi njih samih, ampak je obisk pogojen
s pohodniStvom in obiskovanjem taksSnih ali dirgh znamenitosti. Kmetje na
planinah pravijo, da je glavni motiv turistov zaiskb planine nakup mémih
izdelkov, predvsem sira. Analiza anketnih vpraganfavno tako pokazala, da se
anketirancem nakup mieih izdelkov na planinah zdi zanimiv, vendar pa so
nekatere druge naStete dejavnike, kot so denimceniodgledi in razlage o
tradicionalnih nainih gospodarjenja in predelave mleka, moznost g@evanja,
osebje (sirarji, pastirji) in zgodovina planSarstwenili kot Se zanimivejSe in
pomembnejSe. To je odgovor fatrto raziskovalno vprasanje, moja predpostavka,
da je obiskovalcem najbolj zanimiv nakup tm# izdelkov, je torej na tem mestu
ovrzena. Vendar taki rezultati po mojem mnenju j@joaiz tega, da Wekot polovica
anketirancev ni Se nikoli obiskala pososkih plankar pomeni, da se njihovi
odgovori ne nanasajo na te planine, ampak najbrkatere druge. V tem vidim
pomanjkljivost anketnega vpraSalnika. Sicer pageptaninah po mnenju njihovih
uporabnikov tudi veliko povprasSevanja pociteah ter ponudbi hrane in pga. O
vodenih ogledih na planinah, ki so jim anketirameipisali velik pomen, pa
razmisljajo tudi nekateri uporabniki planin, sajlili po njihovem mnenju edina
reSitev, ki bi vsaj sirarjem olajSala delo. Vsikdasirarji kot ostali, ki delajo na
planini, imajo namré& zelo malo prostegéasa, ki bi ga lahko namenili posaaju
obiskovalcem. Zato se pojavlja v prihodnosti patrgiio delovni sili, ki se bo
ukvarjala izkljitno s turisti. Vendageprav uporabniki planin trenutno zelo tezko
zmorejo obvladovati oboje skupaj — tako opravliegba delo kot namenjati Se tisto
malega prosteg&asa, ki ga imajo, turistom —, med njimi prevladojeenje, da je
prav turizem tisti, ki predstavlja priloznost zastd) planin v prihodnje. Vsekakor pa
ne kakrSnakoli oblika turizma, ampak taka, ki ugtvadodatno vrednost za
uporabnike planine, ki na okolje nima negativneghva in ki hkrati tudi turistom
nudi pristnejSo izkusnjo druzbene, kulturne, ekoskoagospodarske in
okoljevarstvene vloge, ki jo planine imajo. Druzhepato, ker so planine vedno

povezane slovekom in brez njega ne morejo obstajati, niswe&i kulturna, ker je
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planinsko pasnistvo dedifa oziroma tradicija (lokalne) posoSke kulture;
ekonomsko-gospodarska, ker je t@&inagospodarjenja, ki kmetom prinaSa dodaten
zasluzek; okoljevarstvena pa zato, ker pasniStvargh naravo in kulturno krajino. S
to definicijo turizma, ki sem jo oblikovala, semstiila na ekoturizem, za katerega
sem tudi v teorethem delu diplomskega dela ugotovila, da geava oblika
turisticnega razvoja Se posebej v zavarovanih afpimoS tem, da imajo planine
dolocen turisténi potencial, se strinjajo skoraj vsi anketiraniiskovalci (95 %).
Analiza anket je pokazala, da jecv&ot polovica anketiranih kot primerno za
nadaljnji turisténi razvoj ocenila vse ponujene odgovore, ki siigledd najboljSe
ocenjenega do najslabse: urejena prodaj&miiazdelkov (ena od mogd razlag,
zakaj je urejena prodaja niteh izdelkov na prvem mestu, bi lahko bila, da tte
prodaja na planinah po mnenju anketiranih Se nemsb urejena), vodeni ogledi
planine in predelave mleka, razvoj gostinske poeudb razvoj prendtvenih
kapacitet. Rezultati terenske raziskave med updtabo pokazali podobno, poleg
tega pa so uporabniki izpostavili tudi potrebo @djivoromociji in finanini pomai
(ok¢in in drugih institucij) pri investiranju. Od vseataStetih dejavnikov je seveda
odvisen nadaljnji turistni razvoj. Pomembna sta tudi urejeno lastniStvospesna
prodaja mlénih izdelkov. Kot sem izpostavila ze na cetku etnografske
interpretacije, pa je razvoj najbolj odvisen od im&metov, da se bodo odlali za
paso svoje Zivine v planini. Tako sem dobila odgevée na prvo raziskovalno
vprasanje, ki se je glasilo: Kaksno je mnenje upoitoov in obiskovalcev glede
turizma na visokogorskih planinah v Zgornjem Rps®

Rezultati anket, pa tudi etnografskega dela, sapalk da bo razvoj turizma
na planinah nedvomno pomenil dodatno vrednostpenju izdelkov in storitev, kar
me je zanimalo v tretiem raziskovalnem vpraSanjepdéredna prodaja ntlgh
izdelkov na planini za uporabnike ze ima velik pomei jih motivira za
nadaljevanje dejavnosti. Ob turisiem razvoju pa bi lahko pasne skupnosti trzile
tudi ponudbo prentitvenih kapacitet, vodene oglede in razlage o tiadalnem
nainu gospodarjenja in pridelavi mleka ter razSindenudbo mleénih izdelkov.
Odgovor na moje zadnje, peto raziskovalno vprasaeja prav tako pridobila z
analizo anketnih vpraSanj. Ugotovila sem, dé& ket polovica (66 %) anketiranih

obiskovalcev Zgornjega Paga meni, da mora biti planinsko pasniStvo primerno
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predstavljeno tudi v dolini izven pasne sezonebblgo predstavitev opozarjajo tudi
uporabniki planin, pricemer bi po njihovem mnenju zelo pripomogle ze
informativne table o dostopu ter ponudbi planinnjihove okolice (aktivhosti v

okolici) ter denimo oblikovanje spletne strani.
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8 PRILOGE

8.1 Priloga 1. Okvirna vpraSanja za intervjuje edstavniki pasniSkega gospodarstva

na pososkih planinah

VpraSanja so bila razdeljena na tri dele:

1. O gospodarjenju
KaksSne so kmetije, od koder prizenejo krave naiptankakSno je stanje na teh
kmetijah, ali so perspektivhe? Kako so na planmjeni tehnoloski prostori, oskrba
z vodo, dostop, pogoji za bivanje? Kako je planiogganizirana — nan
gospodarjenja, odpaSevanje, stalen pastir, stalekan? Kako je urejeno lastnistvo?
KaksSen je odnos med lastniki in uporabniki planiddéi?uporabniki planine poznajo
veljavno zakonodajo glede predelave mleka na plariako je glede delovne sile

(pastirji, sirarji)? Kako bi resili tezavo s pomlaainjem sirarjev in pastirjev?

2. O trenutnem turisthem stanju

Koliko obiskovalcev pride na planino? Kdo so ti skmvalci? Kdaj jih je na planini
najve? KaksSne izkusSnje imate z obiskovalci? Koliko jdihaobiskovalcev, ki
pridejo na planino, ker jih zanimata izkijuo planina in delo na njej? Kaj se
obiskovalcem zdi na planini najzanimivejSe? Kajdstavlja glavni vir dohodka na
planini? Kdo so kupci miih izdelkov? KakSna je cena izdelkov? Ali ste £¢no
zadovoljni? Koliko je odvisna celotna prodaja izael od turisttnega obiska? Se
vam zdi, da so planine dovolj turigtio prepoznavne? Kaj so do zdaj glede

prepoznavnosti planin naredile lokalne, regionalnerzavne oblasti?

3. Kako bo moralo biti urejeno glede turizma v prihosdt
Kateri bi lahko bili Se drugi prihodki planine iartizma? Kaj je glavna ovira, da tega
ne morete storiti? Kdo bi vam lahko pomagal prialpgem turisttnem razvoju?
Kaj menite, koliko je od turizma odvisen nadaljrizvoj planine? Ali turizem ze
zdaj vpliva na obstoj planin v prihodnje? Na kakSeetin bi predstavili

obiskovalcem Zivljenje in delo na planini, da bs re&utili to dogajanje? Ali bi
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moral biti prostor za sprejem turistowénm od predelave mleka in bivalnih prostorov
oseb, ki delajo na planini? Kako bi moral biti angaran sprejem turistov na
planini? Menite, da mora biti zasluZzek od turiznb@ezno dodaten zasluzek tistih, ki
so nosilci kmetijske in sirarske dejavnosti na pleéhKako komentirate idejo, da bi
nekje v dolini oblikovali posebno informacijsko ¢k@ oziroma neke vrste
predstavitveni prostor, ki bi predstavljal zivljerijp delo na planini ter bi promoviral
planine kot turistino ponudbo? Kaj bi morali po vaSem mnenju v temsiom

predstaviti turistom, da bi potem tudi dejanskoskhli planino?

8.2 Priloga 2. Anketni vpraSalnik za obiskovalce#gega Posta — slovenski jezik

Anketni vpraSalnik

Spostovani!

Sem Melita Skair, Studentka Kulturnih Studijev in antropologija fFakulteti za humanigtie Studije
Koper. Tema moje diplomske naloge je Planinsko iga#&mkot dejavnik razvoja turizma v Zgornjem
Posaju. Prosim Vas, da izpolnite anketo, saj mi s tesmpmbno pomagate pri pisanju diplomske

naloge. Anketa je anonimna!

Spol: Zenski moski

Starost do 35let 35-55let nad 55 let

Drzava:

Na obmdaju celotnega alpskega prostora obstajajo visokdgpesSniki, kjer se v poletni pasni sezoni
pase Zivina, kmetje pa na nekaterih izdelujejouith trZzijo mleine izdelke. Gre za najstarejSicima
gospodarjenja s kmetijskimi zemljiSv gorskem svetu. Nekateri kmetje se @djo tudi za ponudbo

turisti¢nih storitev.

1. Ste Ze kdaj slisali za visokogorske planine, kjergleti kmetje izdelujejo mletne izdelke?
DA NE

2. Ali ste Ze kdaj obiskali takSno visokogorsko planin?
DA NE

3. Ste Ze kdaj obiskali takSno planino v okolici Tlmina, Kobarida ali Bovca?
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DA NE

4. Ocenite, kaj je vam osebno na planinah posebepzimivo oziroma, ¢e jih Se niste obiskali,
kaj bi vam bilo zanimivo.

1 — nezanimivo, 5 — zelo zanimivo

a) nakup mlenih izdelkov 1 2 3

b) vodeni ogledi in razlage o tradicionalniktimh gospodarjenjain| 1 2 3
predelave mleka

c) osebje (sirarji, pastirji) 1 2 3

d) ohranjena kulturna krajina, kulturna deéths, neokrnjena narave 1 2 3
e) moznost pren@vanja 1 2 3

f) ponudba hrane in pia 1 2 3

0) zgodovina plan3arstva 1 2 3

h) drugo 1 2 3

5. Kaj bi bilo po vaSem mnenju za turiste nasploh a planinah posebej zanimivo?

1 — nezanimivo, 5 — zelo zanimivo

a) nakup mlénih izdelkov 1 2 3

b) vodeni ogledi in razlage o tradicionalniktimh gospodarjenjain| 1 2 3
predelave mleka

c) osebje (sirarji, pastirji) 1 2 3

d) ohranjena kulturna krajina, kulturna deéths, neokrnjena narave 1 2 3

e) moznost pren@vanja 1 2 3

f) ponudba hrane in pi§a 1 2 3

0) zgodovina plan3arstva 1 2 3

h) drugo 1 2 34

6. Menite, da imajo tudi planine v Zgornjem Poséju doloéen turistiéni potencial?
DA NE

7. Menite, da so planine v Zgornjem Posiju dovolj dobro predstavljene v okviru turisti ¢ne
ponudbe — da je na voljo dovolj informacij o tem, ke se nahajajo planine, kako do njih, kaj
ponujajo ... ?

DA NE

8. Kaksen turisti¢ni razvoj bi svetovali danasnjim plansarjem?

1 — najmanj primerno, 5 — najbolj primerno

a) urejeno prodajo kakovostnih rateh izdelkov 1 2 3
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b) vodeni ogledi planine in predelave mleka il 2 3 4
C) razvoj prengitvenih kapacitet 1 2 3

d) razvoj gostinske ponudbe 1 2 3 4
e) drugo 1 2 3

9. KakSen turizem bi po vaSem mnenju pripomogel k loranjanju in razvoju planinskega
pasnistva? (izberete lahko v&odgovorov)
a) turizem, ki omogéa dozivljanje naravnih in kulturnih znamenitoste wpliva negativno na
okolje in ustvarja dodano vrednost za kmete
b) turizem, ki omogéa bivanje in udelezbo pri dejavnostih na planini
C) turizem, ki omogéa Sportne aktivnosti, kot sta kolesarjenje, poh&tdni...
d) turizem, ki omogéa mnozéen obisk in ne samo kmetom, ampak kateremukolilcwsi

turisticne dejavnosti prinasam vet dobicka
10. Menite, da bi moralo biti planinsko pasniStvo pedstavljeno tudi izven poletne pasSne sezone
v dolini?

DA NE

11. Ali bi kupili tudi v dolini mle éne izdelke, ki so izdelani na planini¢e bi imeli to moznost?
DA NE

NAJLEPSA HVALA ZA VASE ODGOVORE!

8.3 Priloga 3. Anketni vpraSalnik za obiskovalce#gega Postja — angleski jezik

Questionnaire

I'm Melita Skair, a student of Cultural Studies and Anthropol@gythe Faculty of Humanities
Koper. The theme of my thesis is “Alpine grazingadactor in the development of tourism in the
Sata Valley”. | would ask you to fill out the surveyhieh will help me with writing the thesis.

The survey is anonymous!

Gender. female male

Age: up to 35 years 35-55 years over 55 years

Country:
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In the entire Alpine region there are high moungzastures where in the summer cattle grazing
and farmers in some of these pastures manufaatdrenarket dairy products. This represents the

oldest way of farmland in the mountains. Some fasmneay decide to offer tourist services.

1. Have you ever heard of these high mountain pastur@s
YES NO

2. Have you ever visited such a high mountain pasture?
YES NO

3. Have you ever visited any high mountain pasture ifolmin, Kobarid or Bovec area?
YES NO

4. Please rate: what is the most interesting for yowithese high mountain pastures or if
you have not visited any yet what would be interestg if you would have visited them?

1 - uninteresting; 5 - very interesting

a) purchase of dairy products 1 2 3

b) guided tours and interpretation of the tradigilomethods of milk 1 2 3

processing

c) farmers (cheese makers, pastors) 1 2 3

d) preserved cultural landscape, cultural heritaug pristine nature 1 2 3 4

e) the possibility of staying overnight 1 2 3

f) food and drink offer 1 2 3

g) alpine dairy farming history 1 2 3

h) other 1 2 3

5. What you think would be the most interesting generly for tourists in these high
mountain pastures?

1 - uninteresting; 5 - very interesting

a) purchase of dairy products 1 2 3

b) guided tours and interpretation of the tradiilomethods of milk 1 2 3
processing

c) farmers (cheese makers, pastors) 1 2 3

d) preserved cultural landscape, cultural heritagg pristine nature 1 2 3 4
e) the possibility of staying overnight 1 2 3

f) food and drink offer 1 2 3

g) alpine dairy farming history 1 2 3
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h) other 1 2 3 45

6. Do you think that high mountain pastures in the S&a Valley have a tourist potential?
YES NO

7. Do you think that high mountain pastures in the S&a Valley are adequately presented
in the context of tourism supply - that there is eaugh information about where they
are, how to get there, what they offer etc?
YES NO

8. What kind of tourism development would you adviséo the farmers on high mountain
pastures?

1 - uninteresting; 5 - very interesting

a) arranged sale of quality milk products | 2 3 4

b) guided tours of the high mountain pastures aitkl processing 1 2 3 4 5
c¢) development of accommodation facilities | 2 3 4 5
d) development of food and drink offer 1 2 3 4

e) other 1 2 3 45

9. What kind of tourism do you think contributed to the preservation and development of
high mountain pasture?(You can decide also for more than one answer!)
a) tourism which allows the perception of naturad aultural heritage, has little impact on
the environment and creates economic benefitsafondrs
b) tourism which allows you to stay and participatactivities on the high mountain pasture
¢) tourism which provides sports activities suclbiking, hiking ...
d) tourism which allows massive visit and bringg&aprofits not only to farmers but also to
any institution of tourism activities

10. Do you think the high mountain pastures should be g@sented also in winter in some

place in towns (Kobarid, Tolmin, Bovec)YES NO

11. Would you buy dairy products which are manufacturedon the high mountain pasture

also in towns if you had this option?YES NO

THANK YOU VERY MUCH FOR YOUR ANSWERS!

8.4 Priloga 4. Anketni vpraSalnik za obiskovalce#gega Posga — italijanski

jezik

128



Questionario

Sono Melita Skoir, la studentessa di Studi culturali e antropdogiresso la Facolta di Studi
Umanistici di Capodistria. Il tema della mia tesfIEpascolo alpino come fattore di sviluppo del
turismo nella valle dell'lsonzo”. Vi prego di corgk il questionario che mi aiutera per la scrétur

della tesi. |l sondaggio € anonimo!

SessoMaschile Femminile

Eta: fino a 35 anni 35-55 anni piu di 55 anni

Stato:

In tutta la regione alpina, ci sono i pascoli dialtontagna, dove in estate pascolano i bovini. Gli
agricoltori in alcuni di questi pascoli preparamradotti di latte. Questo rappresenta il modo piu
antico di terreno agricolo in montagne. Alcuni b@tori potrebbero decidere di offrire servizi

turistici.

1. Ha mai sentito parlare di questi pascoli d’alta mortagna?
SINO

2. Ha mai visitato un pascolo d’'alta montagna?
SINO

3. Ha mai visitato qualche pascolo d’alta montagna néarea di Tolmin, Kobarid e Bovec?
SINO

4. Prego vota che € il piu interessante per voi in ggé pascoli d’alta montagna, o se non
avete ancora visitato nessuno, quello che sareblmearessante se li avrebbe visitati?

1 - poco interessante; 5 - molto interessante

a) acquisto di prodotti di latte 1 2 3

b) visite guidate e l'interpretazione dei metoddizionali di 1 2 3

lavorazione del latte

c) agricoltori (produttori di formaggi, pastori) 1 2 3

d) conservati paesaggio culturale, il patrimonitiwale e la natura | 1 2

incontaminata

N

w
A

P

e) la possibilita di pernottamento 1

f) cibi e bevande offerta 1 2 3 4
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g) allevamento da latte alpino storia

h) altro

45

5. Che cosa pensa ¢ il piu interessante per i turisti generale in questi pascoli d’alta

montagna?l - poco interessante; 5 - molto interessante

a) acquisto di prodotti di latte

N

w

(6]

b) visite guidate e l'interpretazione dei metoddizionali di
lavorazione del latte

¢) agricoltori (produttori di formaggi, pastori)

N

(&)

d) conservati paesaggio culturale, il patrimonitiwrale e la natura
incontaminata

wlw

(6]

e) la possibilita di pernottamento

N

[dxl

f) cibi e bevande offerta

g) allevamento da latte alpino storia

w

h) altro

45

6. Pensa che i pascoli d’alta montagna nella valle déonzo hanno un potenziale

turistico?
SINO

7. Pensa che i pascoli d’alta montagna nella valle désonzo siano adeguatamente

presentati nel contesto dell'offerta di turismo - ¢sono sufficienti informazioni su dove

sono, come arrivare, cosa offrono, ecc?
SINO

8. Che tipo di sviluppo turistico vi consiglierei agliagricoltori nei pascoli di alta

montagna?

1 - poco interessante; 5 - molto interessante

a) la vendita organizzata dei prodotti di qualita

ul

b) visite guidate dei pascoli di alta montagna gatformazione del
latte

w|w

¢) sviluppo di pernottamento

d) sviluppo dei servizi di ristorazione

e) altro

45

9. Che tipo di turismo potrebbe contribuire al mantenmento e allo sviluppo dei pascoli

d’'alta montagna?

(Puo decidere anche per piu di una rispostal)

a) turismo, che consente la percezione del pationueturale e culturale, ha uno scarso impatto

sull'ambiente e crea vantaggi economici per glicadori

b) il turismo che permette di rimanere e parte@gle attivita sul pascolo di alta montagna
¢) il turismo, che prevede attivita sportive comeumtain bike, trekking ...

d) il turismo che permette di visitare in massa pdrta dei vantaggi non solo ai grandi

agricoltori, ma anche a qualsiasi istituzione tivaa turistiche
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10. Pensa che i pascoli d'alta montagna dovrebbesssere presentato anche in inverno in
qualche luogo nelle citta (Kobarid, Tolmin, Bovec)SI NO

11. Avrei acquistato i prodotti di latte che sono fabbicati al pascolo di alta montagna anche

in citta, se si ha questa possibilita®l NO

GRAZIE MILLE PER LE VOSTRE RISPOSTE!

8.5 Priloga 5. Anketni vpraSalnik za obiskovalce#gega Posta — nemski jezik

Umfrage fur Diplomarbeit

Mein Name ist Melita Skdir. Ich studiere Kulturwissenschaft und Anthropatogn der Hochschule
Koper, Slowenien. Das Thema meiner DiplomarbeittdatAlmwirtschaft — ein Faktor fir die
Entwicklung des Tourismus im &aIsonzo Tal. Ich ware lhnen sehr dankbar, wennd&iekurze

Umfrage beantworten kénnten.

Geschlecht mannlich weiblich
Alter : bis 35 Jahre 35-55 Jahre Uber 55 Jahre

Heimatland:

Im ganzen Alpenraum gibt es Bergweide, die besandeach Herstellung verschiedenen
Milchprodukte und einer der éltesten Wirtschaftsbteen — Almwirtschaft - bekannt sind.

Wahrend der Sommermonate werden Bergweiden intevesivitzt und dazu werden noch Markt-
interessante Dienstleistungen im Rahmen des Lamdt Bergtourismus auf den Bauernhoéfe

angeboten.

1. Haben Sie vielleicht schon etwas tber Almwirtschafyehort oder gelesen?
JA NEIN

2. Waren Sie schon jemals auf einer Alm?
JA NEIN

3. Haben Sie jemals eine AlIm in Umkreis Tolmin, Kobard oder Bovec besucht?
JA NEIN
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4. Bitte bewerten Sie: Was ist / ware fir Sie auf dedlmen interessant / Was wiirde Sie

Uberzeugen, um eine Alm zu besuchen?

1 - uninteressant; 5 - sehr interessant

a) Einkauf von Milchprodukten

b) Fihrungen und Erklarungen der traditionellenidéen in der

Milchverarbeitung

c) Bauer (Kaser, Hirte)

d) urspriingliche Kulturlandschatft, die Kulturerb@dudie unberthrte

Natur

e) eine Moglichkeit fir Unterkunft

f) Speisen und Getrénke anbieten

0) Almwirtschaftsgeschichte

h) Anderes

34

5. Was ware lhrer Meinung nach am interessantesten fldie Touristen auf den Almen?

1 - uninteressant; 5 - sehr interessant

a) Einkauf von Milchprodukten

b) Fihrungen und Erklarungen der traditionellenidéen in der

Milchverarbeitung

c) Bauer (Kaser, Hirte)

d) urspriingliche Kulturlandschaft, die Kulturerb@dudie unberthrte

Natur

e) eine Moglichkeit fir Unterkunft

f) Speisen und Getrénke anbieten

0) Almwirtschaftsgeschichte

h) Anderes

6. Meinen Sie, dass die Almen im S@&-Tal ein touristisches Potential haben?

JA NEIN

7. Meinen Sie, dass ein angemessenes touristisches émgt fir Almen im Scfa-Tal

vorhanden ist — finden Sie genug Informationen darfier?
JA NEIN

8. Was wiirden Sie den Bauern auf den Almen vorschlagén

1 - uninteressant; 5 - sehr interessant

a) Verkauf von hochwertigen Milchprodukten

b) Fihrungen auf den Almen und Milchverarbeitung
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¢) Ausweitung der Unterkunftskapazitaten L 2 K
d) Ausweitung des kulinarischen Angebots il Y, 3
e) Anderes 1 2 34

9. Was wirde lhrer Meinung nach, zu einer Erhaltung urd Entwicklung des Tourismus

10.

auf den Almen beitragen?
(Mehrere Antworten sind mdoglich)

a) ein Tourismus, der Kultur- und Naturstatte Besgringen ermoglicht, keine Gefahr fir
die Umwelt stellt und nur einen zuséatzlichen Einkoen fir die Bauer ermdglicht;
b) ein Tourismus, der die Unterkunft anbietet uedzli traditionellen Aktivitaten auf dem
Alm beitragt
¢) ein Tourismus, der sportlichen Aktivitaten abig(Radfahren, Wandern...)
d) einen Massentourismus, der einen Erlos auchrfidere Wirtschaftssubjekte erméglicht.
Meinen Sie, dass die Almen im Tal-kreis Tolmin, Kohrid und Bovec auch im Winter
preséntiert werden sollten ( Museum / Austellunger?)

JA NEIN

11. Wenn da ein Angebot im Laden bestehen wirde, wirderSie Alm-Hergestellte

Milchprodukte kaufen?
JA NEIN

VIELEN DANK FUR DIE ANTWORTEN!

Pesem, ki jo je zlozil pastir na planini Zaprikraj

Samevajo povsod,

tu Stale naokrog,

nikjer nikogar ni,

vsi so v Kobarid odsli.
Tam, kjer je kino in ples
in Se kaksna baba vmes.
Le midva sva se vrnila

v objem teh prelepih gora,
ker zemljo sva $no ljubila.
Vse od zore pa do mraka,
dan za dnevom delava,

tu zZiviva zadovoljno,

ker s&no zemljo ljubiva.

Jota, 2009
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